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百山祖常绿阔叶林优势种群的生态位
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摘　 要: 为了理解百山祖中山常绿阔叶林各优势种群在群落中的关系、地位和功能ꎬ用定量分析法ꎬ对该群落

中平均重要值大于 １ 的 １３个优势种群的生态位特征进行了研究ꎮ 结果表明:多脉青冈、麂角杜鹃和窄基红

褐柃的生态位宽度较大ꎬ它们的 Ｈｕｒｌｂｅｒｔ生态位宽度(Ｂａ)分别为 ０.８７８、０.８２５、０.８０６ꎻ而厚叶红淡比、亮叶水青

冈和水丝梨的生态位宽度较小ꎬ它们的 Ｂａ分别为 ０.３４１、０.３２０、０.２７２ꎮ 物种的生态位宽度与其重要值大小无

关ꎬ但与其在各样方中的重要值均匀程度呈极显著的线性正相关ꎮ 生态位相似性比例(Ｃｉｈ)最大的是多脉青

冈与尖连蕊茶(０.８３２)ꎬ最小的是凸脉冬青和水丝梨(０.２４８)ꎮ 对生境需求相似而生态位宽度较小的厚叶红淡

比与亮叶水青冈的 Ｃｉｈ高达 ０.７５８ꎮ 同属植物多脉青冈与褐叶青冈、台湾冬青与凸脉冬青之间并不具有较大的

Ｃｉｈ值ꎮ 生态位宽度较大的物种与其他物种的生态位重叠值一般较大ꎻ生态位相似性比例大的物种的生态位重

叠值一般较大ꎮ 多脉青冈与褐叶青冈、台湾冬青与凸脉冬青的生态位重叠值并不大ꎮ 总体来看ꎬ群落优势种

群之间的生态位重叠程度较低ꎬ说明该群落主要优势种群之间竞争不激烈ꎬ群落稳定ꎮ 该研究揭示了群落优

势种群的生态位特征和结构稳定性ꎬ为生物多样性保护、群落演替和种群进化等研究提供了理论基础ꎬ也为自

然保护区管理机构制定和完善保护措施提供参考依据ꎮ
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ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎꎬ ｓｕｃｃｅｓｓｉｏｎꎬ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ. Ａｎｄ ｉｔ ａｌｓｏ ｃｏｕｌｄ ｐｒｏｖｉｄｅ ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ ｆｏｒ ｔｈｅ ｎａｔｕｒｅ ｒｅｓｅｒｖｅ
ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ ｔｏ ａｄｊｕｓｔ ａｎｄ ｉｍｐｒｏｖｅ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｍｅａｓｕｒｅｓ.
Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ: ｅｖｅｒｇｒｅｅｎ ｂｒｏａｄ￣ｌｅａｖｅｄ ｆｏｒｅｓｔꎬ ｄｏｍｉｎａｎｔ ｓｐｅｃｉｅｓ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎｓꎬ ｎｉｃｈｅ ｂｒｅａｄｔｈꎬ ｎｉｃｈｅ ｓｉｍｉｌａｒｉｔｙꎬ ｎｉｃｈｅ ｏｖｅｒ￣
ｌａｐꎬ Ｂａｉｓｈａｎｚｕ Ｍｏｕｎｔａｉｎ

　 　 生态位是物种在某一生态环境中入侵、定居、适
应、繁衍、扩散以至衰退、消亡等历程的所有生态学

过程中拥有的地位和功能ꎬ不仅反映该物种在某一

时期某一生态环境里所占据的空间位置ꎬ而且反映

物种在该生态环境中的土壤、水分等生态因子梯度

上的位置ꎬ还可反映物种在整个生态系统的物质流、
能量流和信息流中所扮演的角色(张光明和谢寿

昌ꎬ１９９７)ꎮ 生态位研究是种群生态学研究的重要

方法之一ꎬ在群落演替、物种维护机制、生物多样性

保护、植被恢复与森林培育、引种栽培以及人类行为

学研究等领域得到广泛运用(王运生等ꎬ２００８ꎻ朱春

全和雷静品ꎬ１９９７ꎻ何中声等ꎬ２０１２ꎻ张大勇和姜新

华ꎬ１９９７ꎻ程中秋等ꎬ２０１０ꎻＰａｏｌｉ ｅｔ ａｌꎬ２００６ꎻＴｈｏｍａｓ ＆
Ｒｏｂｅａꎬ２００３)ꎮ

百山祖位于浙江省庆元县境内ꎬ地带性植被为

常绿阔叶林ꎬ由于保护严格ꎬ在其主峰以下海拔

１ ２５０~１ ７５０ ｍ 区域内分布着面积较大的常绿阔叶

林ꎬ植被保存较为完好ꎬ在生物多样性保护、群落生

态学研究等方面具有重要的价值(陈小荣等ꎬ２０１３ꎻ
徐敏等ꎬ２００７)ꎮ 植物群落中优势种群的生态位特

征是植物种群生态学研究的热点内容之一ꎬ研究该

群落优势种群的生态位特征具有特殊的意义ꎬ通过

研究可以理解群落内各种群对环境资源的利用情况

以及物种之间的关系(史小华等ꎬ２００７ꎻ刘金福和洪

伟ꎬ１９９９ꎻ苏志尧等ꎬ２００３ꎻ张国斌和李秀芹ꎬ２００７ꎻ高
俊香等ꎬ２０１０)ꎬ可以了解各优势种群在群落中所处

的地位、对其他种群的影响以及群落结构的稳定性ꎬ
从而对群落演替和种群进化进行预测ꎬ为自然保护

区管理机构及时制定和完善保护措施提供参考依据ꎮ

１　 材料与方法

１.１ 研究区概况

百山祖位于浙江百山祖国家级自然保护区境

内ꎬ主峰海拔 １ ８５６.７ ｍꎮ 百山祖自然保护区位于

Ⅱ￣Ⅴ地带群落交错区(程秋波等ꎬ１９９６)ꎬ植物物种

丰富ꎬ珍稀特有物种较多(金孝锋等ꎬ２００４)ꎬ是全国

１７个具有全球意义的生物多样性保护关键区域之

一———“浙、闽、赣交界山地”的重要组成部分(中国

生物多样性国情研究组ꎬ１９９８)ꎮ 以侵蚀地貌为主ꎬ
土壤以黄壤为主ꎬ山地坡度大多在 ３０°以上ꎮ 属亚

热带湿润季风气候ꎬ主要特点是温暖湿润多雨ꎮ 百

山祖气象观测点(海拔 １ １００ ｍ)的观测资料(１９８２－
２００１)显示:年均气温 １２.８ ℃ꎬ最高气温 ３２ ℃ꎬ最低

气温－１３ ℃ꎬ年均降水量 ２ ３４１.８ ｍｍꎬ相对湿度 ８４ ꎬ
无霜期 １８７ ｄ(余久华等ꎬ２００３ꎻ金孝锋等ꎬ２００４)ꎮ

７８１２期　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 吴友贵等: 百山祖常绿阔叶林优势种群的生态位



图 １　 样方在样地中所处位置示意图

Ｆｉｇ. １　 Ｄｉａｇｒａｍ ｏｆ ｔｈｅ ｓａｍｐｌｅ ｐｌｏｔｓ ｉｎ ｔｈｅ
ｌａｒｇｅ ｓｃａｌｅ ｐｅｒｍａｎｅｎｔ ｐｌｏｔ

１.２ 研究方法

百山祖自然保护区管理处于 ２００３ 年在百山祖

北坡常绿阔叶林中建成面积为 ５ ｈｍ２(２５０ ｍ×２００
ｍ)的生物多样性固定监测样地ꎬ整个样地参照

ＣＴＦＳ(Ｃｅｎｔｅｒ ｆｏｒ Ｔｒｏｐｉｃａｌ Ｆｏｒｅｓｔ Ｓｃｉｅｎｃｅ)样地建设方

案进行建设(徐敏等ꎬ２００７)ꎬ分成 ２ ０００个 ５ ｍ×５ ｍ
的小样方ꎬ并于 ２００３年 ８月完成第一次普查ꎮ 调查

样地中所有乔木及胸径 １.０ ｃｍ 以上的灌木的胸径

ＤＢＨ(实测)、树高(估)、冠幅(估)ꎬ以及到最近两

个顶点的水平距离(实测) (王伟等ꎬ２０１１ꎻ徐敏等ꎬ
２００７)ꎮ 分别于 ２００８年 ８ 月、２０１３ 年 ８ 月进行了复

查ꎮ 复查所有在上次调查中被记录的乔灌木个体ꎬ
测量其胸径、生活状况ꎮ 胸径进阶达到 １.０ ｃｍ 的个

体ꎬ记录其种名、胸径、冠幅、树高及坐标ꎮ 在大样地

的各顶点、各边线的中点、中心位置附近共选取了 ９
个 ２０ ｍ×２０ ｍ 的样方(样方在大样地中的相对位置

如图 １ꎬ各样方的基本概况见表 １)ꎬ提取 ２０１３ 年调

查的相关数据进行统计处理ꎮ
１.３ 统计方法

以所选取的样方为资源状态ꎬ以物种重要值为

指标ꎬ对群落优势种群的生态位特征进行分析ꎮ 物

种的 Ｈｕｒｌｂｅｒｔ生态位宽度、生态位相似性比例、生态

位重叠的计算方法参照胡正华等(２００９)ꎮ

２　 结果与分析

２.１ 群落重要值整理

对 ９个样方进行重要值统计ꎬ胸径≥１ ｃｍ 的所

有木本植物共有 ６５ 种ꎬ选取平均重要值大于 １ 
(即总和大于 ９ )的 １３ 个树种(占总树种的 ２０ )
进行生态位指标测定ꎬ它们在各样地的重要值见表

２ꎬ这些树种的重要值总和平均占样方的 ７８.８０ ꎮ
其中窄基红褐柃(Ｅｕｒｙａ ｒｕｂｉｇｉｎｏｓａ ｖａｒ. ａｔｔｅｎｕａｔａ)和
尖连蕊茶 ( Ｃａｍｅｌｌｉａ ｃｕｓｐｉｄａｔａ)为灌木ꎬ麂角杜鹃

(Ｒｈｏｄｏｄｅｎｄｒｏｎ ｌａｔｏｕｃｈｅａｅ)为小乔木ꎬ其余树种为乔

木ꎻ多脉青冈(Ｃｙｃｌｏｂａｌａｎｏｐｓｉｓ ｍｕｌｔｉｎｅｒｖｉｓ)与褐叶青

冈(Ｃ. ｓｔｅｗａｒｄｉａｎａ)同为青冈属植物ꎬ而凸脉冬青

( Ｉｌｅｘ ｅｄｉｔｉｃｏｓｔａｔａ)与台湾冬青( Ｉ. ｆｏｒｍｏｓａｎａ)同为冬

青属植物ꎮ
２.２ 生态位宽度分析

从表 ２可以看出ꎬ优势种群的生态位宽度(Ｂａ)
较大的是多脉青冈、麂角杜鹃和窄基红褐柃ꎬ它们的

Ｂａ值分别为 ０.８７８、０.８２５、０.８０６ꎻ生态位宽度较小的

是厚叶红淡比、亮叶水青冈和水丝梨ꎬ它们的 Ｂａ值

分别为 ０.３４１、０.３２０、０.２７２ꎮ 多脉青冈、麂角杜鹃具

有较大的重要值和生态位宽度ꎬ利用环境资源的能

力较强ꎬ对于群落的结构组成、多样性维护、演替进

程等功能方面都起着主导作用ꎮ 作为小乔木的麂角

杜鹃虽然占据林冠第二层ꎬ但在群落内分布广ꎬ在每

个资源位中都有分布ꎬ数量众多ꎬ是样地内个体数量

最多的物种ꎬ故其生态位宽度较大ꎮ 窄基红褐柃、尖
连蕊茶和浙闽新木姜子作为耐荫树种ꎬ在较密的林

冠下能完成幼苗更新ꎬ故具有较大的生态位宽度ꎮ
凸脉冬青、台湾冬青、厚叶红淡比、亮叶水青冈、水丝

梨在部分资源位中没出现ꎬ分布不均匀ꎬ导致它们的

生态位宽度较小ꎬ表明它们利用环境资源的利用能

力较弱ꎮ 在同属植物中ꎬ多脉青冈与褐叶青冈的生

态位宽度差别较大ꎬ台湾冬青与凸脉冬青的生态位

宽度差别不大ꎮ
另外发现ꎬ物种的生态位宽度与其重要值之间

没有明显的相关性ꎬ如短尾柯重要值较大而生态位

宽度中等ꎻ重要值中等的亮叶水青冈、厚叶红淡比和

水丝梨ꎬ它们的生态位宽度却较小ꎻ而重要值小的窄

基红褐柃和浙闽新木姜子ꎬ它们的生态位宽度却较

大ꎻ褐叶青冈重要值较小而生态位宽度中等ꎮ Ｐ ｉｊ

(即种 ｉ 对第 ｊ 个资源的利用占它对全部资源利用

的频度)的标准差可以表示物种在各样方中的重要

值的均匀程度ꎬ标准差越小表示越均匀ꎬ标准差越大

表示越不均匀ꎮ 从表 ２ 可以看出ꎬＢａ的变化趋势正

好与 Ｐ ｉｊ的标准差相反ꎬ即随着 Ｐ ｉｊ标准差增大而 Ｂａ

减小ꎬ 它们之间存在着负相关性ꎮ 将 Ｐｉｊ标准差与 Ｂａ

８８１ 广　 西　 植　 物　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ３６卷



表 １　 各样方的自然概况
Ｔａｂｌｅ １　 Ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄ ｏｆ ｔｈｅ ｅｖｅｒｇｒｅｅｎ ｂｒｏａｄ￣ｌｅａｖｅｄ ｆｏｒｅｓｔ ｐｌｏｔｓ

样方号
Ｎｏ. ｏｆ ｓａｍｐｌｅ

地理坐标
Ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃ ｃｏｏｒｄｉｎａｔｅ

海拔高
Ａｌｔｉｔｕｄｅ (ｍ)

坡向
Ａｓｐｅｃｔ (°)

坡度
Ｓｌｏｐｅ (°)

坡位
Ｓｌｏｐｅ ｐｏｓｉｔｉｏｎ

郁闭度
Ｃａｎｏｐｙ

１ ２７°４５′４３.６″ Ｎ　 １１９°１１′５５.０″ Ｅ １ ５０３ Ｎ ４５ １８ 下坡 Ｄｏｗｎ ｓｌｏｐｅ ０.８
２ ２７°４５′４０.７″ Ｎ　 １１９°１１′５５.４″ Ｅ １ ５２５ Ｎ ２０ １６ 中坡 Ｍｏｄｅｒａｔｅ ｓｌｏｐｅ ０.７
３ ２７°４５′３７.８″ Ｎ　 １１９°１１′５５.８″ Ｅ １ ５６５ Ｎ １０ １５ 中坡 Ｍｏｄｅｒａｔｅ ｓｌｏｐｅ ０.９
４ ２７°４５′４３.１″ Ｎ　 １１９°１１′５０.８″ Ｅ １ ５０９ Ｎ ２０ ２０ 下坡 Ｄｏｗｎ ｓｌｏｐｅ ０.７
５ ２７°４５′４０.２″ Ｎ　 １１９°１１′５１.１″ Ｅ １ ５６７ Ｎ ０ ９ 中坡 Ｍｏｄｅｒａｔｅ ｓｌｏｐｅ ０.８
６ ２７°４５′３７.３″ Ｎ　 １１９°１１′５１.５″ Ｅ １ ５９０ Ｎ １０ １５ 中坡 Ｍｏｄｅｒａｔｅ ｓｌｏｐｅ ０.８
７ ２７°４５′４２.５″ Ｎ　 １１９°１１′４６.８″ Ｅ １ ５３５ Ｎ ３５０ ２６ 下坡 Ｄｏｗｎ ｓｌｏｐｅ ０.８
８ ２７°４５′３９.６″ Ｎ　 １１９°１１′４７.３″ Ｅ １ ５８０ Ｎ ３４０ ２３ 中坡 Ｍｏｄｅｒａｔｅ ｓｌｏｐｅ ０.８
９ ２７°４５′３６.８″ Ｎ　 １１９°１１′４７.７″ Ｅ １ ６１６ Ｎ １５ １２ 中坡 Ｍｏｄｅｒａｔｅ ｓｌｏｐｅ ０.９

表 ２　 优势种群的重要值和生态位宽度
Ｔａｂｌｅ ２　 Ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ ｖａｌｕｅｓ ａｎｄ ｎｉｃｈｅ ｂｒｅａｄｔｈｓ ｏｆ ｄｏｍｉｎａｎｔ ｔｒｅｅ ｓｐｅｃｉｅｓ

物种及其种号
Ｓｐｅｃｉｅｓ ａｎｄ ｉｔｓ Ｎｏ.

重要值 Ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｖａｌｕｅ ( )

１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９

总和
Ｔｏｔａｌ

资源利用
频度标准差
ＳＤ ｏｆ Ｐ ｉｊ

( )

生态位
宽度
Ｂａ

１.多脉青冈
Ｃｙｃｌｏｂａｌａｎｏｐｓｉｓ ｍｕｌｔｉｎｅｒｖｉｓ

５.６２ １４.４６ ８.６８ ８.００ ４.５９ ６.２１ １０.０７ ９.６３ １２.９９ ８０.２５ ３.９５ ０.８７８

２.麂角杜鹃
Ｒｈｏｄｏｄｅｎｄｒｏｎ ｌａｔｏｕｃｈｅａｅ

２２.７４ ３.３３ ７.５５ １３.８０ １０.９９ ２１.７４ １２.２４ １４.４９ １７.４２ １２４.３０ ４.８６ ０.８２５

３.窄基红褐柃
Ｅｕｒｙａ ｒｕｂｉｇｉｎｏｓａ ｖａｒ. ａｔｔｅｎｕａｔａ

８.７８ ３.４６ ４.５５ １.７４ ６.１０ ２.５４ ６.０２ ３.３０ ３.８５ ４０.３４ ５.１７ ０.８０６

４.尖连蕊茶
Ｃａｍｅｌｌｉａ ｃｕｓｐｉｄａｔａ

４.８１ ２７.７２ １０.１１ １６.００ ８.０６ ４.４１ ９.５８ ９.５４ １２.３６ １０２.５９ ６.６３ ０.７１３

５.木荷
Ｓｃｈｉｍａ ｓｕｐｅｒｂａ

１４.５４ ０ １２.２６ ９.６９ ７.５４ ８.２２ ７.０９ ２.０８ ３.８９ ６５.３１ ６.９０ ０.６９６

６.浙闽新木姜子
Ｎｅｏｌｉｔｓｅａ ａｕｒａｔａ ｖａｒ. ｕｎｄｕｌａｔｕｌａ

０.４１ １.１７ ０.５０ １.４５ １.７０ ０.５０ １.１７ ２.０８ ３.１６ １２.１４ ７.０４ ０.６８６

７.褐叶青冈
Ｃｙｃｌｏｂａｌａｎｏｐｓｉｓ ｓｔｅｗａｒｄｉａｎａ

７.０４ ０.９７ ２.９９ ０ ３.７２ ０.７６ ２.１６ ２.１９ ０.３５ ２０.１８ １０.４０ ０.４８５

８.短尾柯
Ｌｉｔｈｏｃａｒｐｕｓ ｂｒｅｖｉｃａｕｄａｔｕｓ

６.１７ １０.２０ ４.３７ ４.９３ ４.５３ ０ ８.３８ ３２.５１ １８.８９ ８９.９８ １０.６１ ０.４７４

９.凸脉冬青
Ｉｌｅｘ ｅｄｉｔｉｃｏｓｔａｔａ

３.９４ ０ ０ ０ ３.５８ ２.９６ ５.９３ ０ １.７０ １８.１１ １１.６７ ０.４２１

１０.台湾冬青
Ｉ. ｆｏｒｍｏｓａｎａ

４.９５ ０ ０.９９ ７.４０ ２.５２ ０.６４ １.４５ ０ １.００ １８.９５ １２.７０ ０.３７３

１１.厚叶红淡比
Ｃｌｅｙｅｒａ ｐａｃｈｙｐｈｙｌｌａ

８.９４ ０ ０.００ １.３９ ９.０４ １８.５８ ４.５９ １.０１ ０.９８ ４４.５３ １３.４６ ０.３４１

１２.亮叶水青冈
Ｆａｇｕｓ ｌｕｃｉｄａ

１.５０ ０ ２.３１ ３.４４ １７.３３ ２０.５１ ２.８６ ２.３９ １.５５ ５１.８９ １４.００ ０.３２０

１３.水丝梨
Ｓｙｃｏｐｓｉｓ ｓｉｎｅｎｓｉｓ

０.４３ １.１４ １９.７９ ９.６４ １.２１ ４.９４ ２.６３ ０ ０.８６ ４０.６４ １５.３２ ０.２７２

　 总和 Ｔｏｔａｌ ８９.８７ ６２.４５ ７４.１０ ７７.４８ ８０.９１ ９２.０１ ７４.１７ ７９.２２ ７９.００

　 注: 种号按 Ｂａ的大小进行排序ꎬ以下表格以此种号代表物种ꎮ
　 Ｎｏｔｅ: Ｓｐｅｃｉｅｓ ｎｕｍｂｅｒｓ ａｒｅ ｓｏｒｔｅｄ ａｃｃｏｒｄｉｎｇ ｔｏ ｔｈｅｉｒ Ｂａ ｖａｌｕｅｓꎬ ａｎｄ ｔｈｅ ｎｕｍｂｅｒｓ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔ ｔｈｅ ｓｐｅｃｉｅｓ ｉｎ ｆｏｌｌｏｗｉｎｇ ｔａｂｌｅｓ.

进行回归ꎬ拟合方程为 Ｂａ ＝ １.０８０２－０.０５５０ｄ(ｄ 表示

Ｐ ｉｊ标准差ꎬｒ ＝ －０.９９７０ꎬＰ<０.００１)ꎬ线性回归关系极

显著ꎮ
２.３ 生态位相似性比例分析

群落的生态位相似性比例(Ｃ ｉｈ)见表 ３ꎬＣ ｉｈ值最

大的是多脉青冈和尖连蕊茶(０.８３２)ꎬ最小的是凸脉

冬青和水丝梨(０.２４８)ꎮ Ｃ ｉｈ值介于 ０.７ 至 ０.８ 的 １３
对(占 １６. ６７ )ꎬ介于 ０. ５ 至 ０. ７ 的有 ３０ 对 (占

３８.４６ )ꎬ介于 ０.３ 至 ０.５ 的有 ３０ 对(占 ３８.４６ )ꎬ
介于 ０.２至 ０.３的有 ４ 对(占 ５.１３ )ꎮ 生态位宽度

较大的物种之间的生态位相似性比例一般较高(胡
正华等ꎬ２００９ꎻ刘金福和洪伟ꎬ１９９９)ꎬ如生态位宽度

最大的 ３个物种为多脉青冈、麂角杜鹃、窄基红褐

柃ꎬ它们之间的 Ｃ ｉｈ分别达到 ０.７４７、０.７３０ 和 ０.７４１ꎮ
将某一树种与其它树种之间的 Ｃ ｉｈ进行平均ꎬＣ ｉｈ平

均值较大的是窄基红褐柃、麂角杜鹃、木荷、多脉青

９８１２期　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 吴友贵等: 百山祖常绿阔叶林优势种群的生态位



表 ３　 优势种群的生态位相似性比例
Ｔａｂｌｅ ３　 Ｎｉｃｈｅ ｓｉｍｉｌａｒｉｔｉｅｓ ｏｆ ｄｏｍｉｎａｎｔ ｔｒｅｅ ｓｐｅｃｉｅｓ

种号
Ｎｏ. ｏｆ ｓｐｅｃｉｅｓ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０ １１ １２ １３

１ ０.７４７ ０.７３０ ０.８３２ ０.６１２ ０.７４８ ０.５５４ ０.７１１ ０.４２４ ０.４４２ ０.３８４ ０.４０５ ０.４４０
２ ０.７４１ ０.６７４ ０.７５９ ０.６９６ ０.６２１ ０.５９９ ０.６２７ ０.５９８ ０.６２１ ０.５３４ ０.４４６
３ ０.６６７ ０.７５２ ０.７３０ ０.７７４ ０.５６７ ０.６７５ ０.６０９ ０.５９４ ０.４６２ ０.３７３
４ ０.６００ ０.７１７ ０.５１３ ０.６２１ ０.３５６ ０.４９７ ０.３３８ ０.３９２ ０.４５２
５ ０.６１２ ０.６８０ ０.４０７ ０.６２７ ０.７０２ ０.６２３ ０.６２１ ０.５８４
６ ０.５５４ ０.７５１ ０.４２４ ０.４４２ ０.３８４ ０.４０５ ０.４４０
７ ０.４３５ ０.５６４ ０.５７４ ０.５６６ ０.４１４ ０.３３６
８ ０.３０６ ０.３５２ ０.２８８ ０.３１０ ０.２５８
９ ０.５１４ ０.６８７ ０.４７５ ０.２４８
１０ ０.４９７ ０.３９２ ０.４５０
１１ ０.７５８ ０.２７９
１２ ０.３４９
１３

平均值
Ａｖｅｒａｇｅ ０.５８６ ０.６３９ ０.６３９ ０.５５５ ０.６３２ ０.５７５ ０.５４９ ０.４６７ ０.４９４ ０.５０６ ０.５０２ ０.４６０ ０.３８８

平均值排序
Ｓｏｒｔｉｎｇ ｂｙ ａｖｅｒａｇｅ ４ ２ １ ６ ３ ５ ７ １１ １０ ８ ９ １２ １３

表 ４　 优势树种的生态位重叠值
Ｔａｂｌｅ ４　 Ｎｉｃｈｅ ｏｖｅｒｌａｐｓ ｏｆ ｄｏｍｉｎａｎｔ ｔｒｅｅ ｓｐｅｃｉｅｓ

种号
Ｎｏ. ｏｆ ｓｐｅｃｉｅｓ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０ １１ １２ １３

１ ０.０９２ ０.０９３ ０.１１５ ０.０８４ ０.１０９ ０.０８２ ０.１１４ ０.０８５ ０.０８１ ０.０７２ ０.０７２ ０.０９３
２ ０.０８７ ０.０９８ ０.０７７ ０.１０５ ０.０９３ ０.１０４ ０.０９３ ０.１１１ ０.１０８ ０.１２５ ０.１０９ ０.０７８
３ ０.０８７ ０.０９６ ０.０８２ ０.１０４ ０.０８５ ０.１２７ ０.０８６ ０.１２０ ０.０９８ ０.１０１ ０.０８６ ０.０７８
４ ０.０８５ ０.０６７ ０.０７４ ０.０６５ ０.０８９ ０.０６１ ０.０８９ ０.０５６ ０.０７８ ０.０４７ ０.０５４ ０.０８１
５ ０.０６１ ０.０９０ ０.０９１ ０.０６３ ０.０６２ ０.１０７ ０.０５３ ０.０９６ ０.１１４ ０.１００ ０.０８９ ０.１１３
６ ０.０７９ ０.０７９ ０.０７４ ０.０８６ ０.０６２ ０.０６０ ０.１１１ ０.０７１ ０.０７１ ０.０５５ ０.０６８ ０.０５２
７ ０.０４４ ０.０６７ ０.０８３ ０.０４５ ０.０８ ０.０４５ ０.０５４ ０.０８４ ０.０７３ ０.０７４ ０.０５７ ０.０５１
８ ０.０６１ ０.０５８ ０.０５５ ０.０６３ ０.０３９ ０.０８２ ０.０５３ ０.０４０ ０.０３６ ０.０２６ ０.０２８ ０.０２８
９ ０.０４６ ０.０６４ ０.０７１ ０.０３６ ０.０６５ ０.０４７ ０.０７５ ０.０３６ ０.０５８ ０.０９１ ０.０７７ ０.０２５
１０ ０.０３６ ０.０５６ ０.０５２ ０.０４６ ０.０７０ ０.０４４ ０.０５９ ０.０３０ ０.０５３ ０.０５１ ０.０４４ ０.０６０
１１ ０.０３３ ０.０６１ ０.０５０ ０.０２６ ０.０５７ ０.０３１ ０.０５７ ０.０２０ ０.０７８ ０.０４８ ０.１０３ ０.０３０
１２ ０.０２８ ０.０５１ ０.０４１ ０.０２９ ０.０４８ ０.０３８ ０.０４１ ０.０２１ ０.０６２ ０.０３９ ０.０９８ ０.０４０
１３ ０.０３７ ０.０３２ ０.０３３ ０.０３９ ０.０５５ ０.０２６ ０.０３３ ０.０１９ ０.０１８ ０.０４８ ０.０２６ ０.０３５

　 注: 右上方代表 Ｌ ｉｈ值ꎬ左下方代表 Ｌｈｉ值ꎮ
　 Ｎｏｔｅ: Ｌ ｉｈ ｖａｌｕｅｓ ａｔ ｔｈｅ ｕｐｐｅｒ ｒｉｇｈｔꎬ ａｎｄ Ｌｈｉ ｖａｌｕｅｓ ａｔ ｔｈｅ ｌｏｗｅｒ ｌｅｆｔ.

冈ꎬ综合表明这些物种与其它物种之间对资源的利

用有着更大的相似性ꎮ 从表 ３ 还可看出ꎬ生态位宽

度较小的厚叶红淡比与亮叶水青冈的 Ｃ ｉｈ 高达

０.７５８ꎬ表明这两物种对环境资源的利用较为相似ꎬ
这或许与两物种的生物学、生态学特性有密切关系ꎮ
在同属植物中ꎬ多脉青冈与褐叶青冈、台湾冬青与凸

脉冬青并不具有较大 Ｃ ｉｈ值ꎬ而是处于中等水平(分
别为０.５５４、０.５１４)ꎮ 该群落中生态位相似性比例大

于０.５的有 ４４对ꎬ占总对的 ５６.４１ ꎬ所有 Ｃ ｉｈ的平均

值为 ０.５３８ꎬ表明群落优势种群利用环境资源的相似

程度较高ꎬ体现了亚热带常绿阔叶林具有较高的生

态位相似性比例的特点ꎮ
２.４ 生态位重叠分析

群落 １３个主要种群间的生态位重叠情况如表

４所示ꎮ 由于种号顺序是按 Ｂａ的大小进行排序的ꎬ
而 Ｂ(Ｌ)的大小顺序与 Ｂａ一致ꎬ即对于每一对物种来

说ꎬＢ(Ｌ) ｉ>Ｂ(Ｌ)ｈꎬ所以表中生态位重叠值 Ｌｉｈ大于相应

的 Ｌｈｉꎮ Ｌｉｈ值最大的是窄基红褐柃与褐叶青冈ꎬ为
０.１２７ꎬＬｈｉ 值最大的是窄基红褐柃与麂角杜鹃ꎬ为
０.０９６ꎻＬｉｈ值和 Ｌｈｉ值最小的都是台湾冬青与水丝梨ꎬ

０９１ 广　 西　 植　 物　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ３６卷



分别为 ０.０２５和 ０.０１８ꎮ Ｌｉｈ大于 ０.１的有 １９个(占总

数的 １２.１８ )ꎬＬｈｉ都小于 ０.１ꎮ 生态位宽度较大的

物种与其他物种的生态位重叠值较大ꎬ如生态位宽

度排在前 ５位的物种的 Ｌｉｈ大于 ０.１的有 １７个(占大

于 ０.１个数的 ８９.４７ )ꎮ 物种之间的生态位相似性

比例大ꎬ则它们的生态位重叠值一般较大ꎬ如 Ｃ ｉｈ大

于 ０.７的 １４对中有 ９ 对的 Ｌｉｈ大于 ０.１ꎬ其余 ５ 对接

近 ０.１ꎻ又如厚叶红淡比与亮叶水青冈的 Ｌｉｈ / Ｌｈｉ值为

０.１０３ / ０.０９８ꎮ 总体来看ꎬ群落主要优势种群之间的

生态位重叠程度很低ꎬ在 ０.０１８~ ０.１２７ 之间波动ꎬ所
有的 Ｌｉｈ值和 Ｌｈｉ值平均为 ０.０６２ꎮ 在同属植物中ꎬ多
脉青冈与褐叶青冈、台湾冬青与凸脉冬青的生态位

重叠值较小ꎬ Ｌｉｈ / Ｌｈｉ 值分别 ０. ０８２ / ０. ０４４、 ０. ０５８ /
０.０５３ꎮ 一般认为ꎬ同属物种亲缘关系较近ꎬ它们的

生物学、生态学特性比较相似ꎬ对环境的需求也较为

相似ꎮ 在本研究中ꎬ多脉青冈与褐叶青冈、台湾冬青

与凸脉冬青的生态位相似性比例中等ꎬ而生态位重

叠值均较小ꎮ 群落主要优势种群之间较低的生态位

重叠程度和同属植物的生态位特征ꎬ表明百山祖中

山常绿阔叶林群落稳定性较大ꎬ处于或接近于地带

性顶极群落ꎮ

３　 讨论

生态位宽度是指一个种群在群落中所利用的各

种不同资源的总和ꎬ在可利用资源较少的条件下ꎬ生
态位宽度往往会变宽ꎬ才能使种群得到充足的资源ꎬ
而在可利用资源相对充裕的条件下ꎬ会导致选择性

地利用资源ꎬ从而使生态位宽度变窄ꎻ这种利用资源

的能力从种群在群落中的分布范围和生物量的大小

上得以体现(张金屯ꎬ２０１１)ꎮ 一般地ꎬ在天然林中ꎬ
一个种群必须具有较大的生态位宽度ꎬ较好地利用

有限的资源ꎬ才能成为群落的优势种群ꎮ 本研究发

现ꎬ物种的生态位宽度与其重要值大小无关ꎬ但与其

在各样方中的重要值均匀程度存在极显著的相关

性ꎬ因而物种的生态位宽度实质反映的是该物种利

用资源的均匀程度(即分布范围)ꎮ 在判定某一物

种对资源的利用情况时ꎬ不仅要看它的生态位宽度ꎬ
还要考虑其实际的重要值大小(即生物量)ꎮ

大多数植物种群生态位研究的样方面积为 ２０
ｍ×２０ ｍ或者更大ꎬ边长 ２０ ｍ 的正方形的对角线长

为 ２８.２８ ｍꎬ在这样的尺度下ꎬ两个物种即使同时出

现在一个样方内ꎬ也未必会因为利用相同的资源而

发生竞争ꎮ 生态位重叠只是种间竞争发生的必要条

件ꎬ而非充分条件ꎬ生态位重叠不一定就会发生种间

竞争ꎬ当环境资源条件丰富时ꎬ它们可以共同享用资

源ꎬ除非共享资源供应不足(张金屯ꎬ２０１１ꎻ金俊彦

等ꎬ２０１３)ꎮ 它们可通过其它方式如营养成份的选

择性吸收、根系深浅的不同、相互错开物候期等ꎬ以
此来减少种间竞争ꎻ在生态位分化的群落内ꎬ各种群

在空间、时间和其它生态因子的利用等方面多趋向

于互相弥补、互相配合ꎬ而不是直接竞争 (杨持ꎬ
２００８)ꎮ 生态位重叠值小可以表明竞争不激烈ꎬ但
生态位重叠值较大并不一定能够表明竞争激烈ꎮ

致谢　 丽水学院张超蓝等学生参与样地的外业

调查ꎬ张莉芗等参与样地数据资料的整理与录入ꎬ温
州大学丁炳扬教授在样地复查方面付出了大量的辛

劳ꎬ在此一并致谢ꎮ
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