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村落风水林助力山地乡村生物多样性保护
———以金钱松为例

靳　 程ꎬ 杨永川∗ꎬ 周礼华ꎬ 龙宇潇ꎬ 陈　 媛

( 重庆大学 环境与生态学院ꎬ 三峡库区生态环境教育部重点实验室ꎬ 重庆 ４０００４５ )

摘　 要: 金钱松是中国最具国际影响力的古老孑遗植物之一ꎬ其面临生境破碎化、种群分散以及个体数量

减少的种种威胁ꎮ 幸运的是ꎬ已有研究指出村落风水林为金钱松自然种群提供了庇护ꎬ然而ꎬ村落风水林到

底如何发挥保护效用ꎬ尚待深入探索ꎮ 因此ꎬ该研究通过野外调查和社区访谈的方法对所有金钱松自然种

群的更新现状、保护行为和干扰程度进行全面调查ꎬ并以林家塘村金钱松自然种群为例揭示金钱松村落风

水林保护和管理模式ꎮ 结果表明:(１)相较于其他生境类型ꎬ村落风水林生境中金钱松自然种群径级结构连

续ꎬ幼苗密度较高ꎻ(２)水口林、墓地林和阳基树承载的风水与禁忌文化是村落风水林能够有效保护金钱松

自然种群的内在原因ꎻ(３)新时代乡村旅游业的发展进一步促进了村民对金钱松村落风水林的保护ꎮ 综上

所述ꎬ在乡村振兴背景下ꎬ基于风水和禁忌文化的村落风水林保护和管理模式是金钱松自然种群保护的绝

佳模式ꎮ
关键词: 金钱松ꎬ 村落风水林ꎬ 保护行为ꎬ 管理模式ꎬ ＯＥＣＭｓꎬ 乡村振兴

中图分类号: Ｑ９４８　 　 文献标识码: Ａ　 　 文章编号: １０００￣３１４２(２０２３)０８￣１４３７￣０９

Ｖｉｌｌａｇｅ Ｆｅｎｇｓｈｕｉ ｆｏｒｅｓｔｓ ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｅ ｔｏ ｔｈｅ ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ
ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｉｎ ｍｏｕｎｔａｉｎｏｕｓ ｖｉｌｌａｇｅｓ: ａ ｃａｓｅ

ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｐｓｅｕｄｏｌａｒｉｘ ａｍａｂｉｌｉｓ
ＪＩＮ Ｃｈｅｎｇꎬ ＹＡＮＧ Ｙｏｎｇｃｈｕａｎ∗ꎬ ＺＨＯＵ Ｌｉｈｕａꎬ ＬＯＮＧ Ｙｕｘｉａｏꎬ ＣＨＥＮ Ｙｕａｎ

( Ｋｅｙ Ｌａｂｏｒａｔｏｒｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｔｈｒｅｅ Ｇｏｒｇｅｓ Ｒｅｓｅｒｖｏｉｒ Ｒｅｇｉｏｎ’ｓ Ｅｃｏ￣Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔꎬ Ｍｉｎｉｓｔｒｙ ｏｆ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎꎬ
Ｃｏｌｌｅｇｅ ｏｆ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ａｎｄ Ｅｃｏｌｏｇｙꎬ Ｃｈｏｎｇｑｉｎｇ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎬ Ｃｈｏｎｇｑｉｎｇ ４０００４５ꎬ Ｃｈｉｎａ )

Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｐｓｅｕｄｏｌａｒｉｘ ａｍａｂｉｌｉｓ ｉｓ ｏｎｅ ｏｆ ｔｈｅ ｍｏｓｔ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｌｙ ｉｎｆｌｕｅｎｔｉａｌ ａｎｃｉｅｎｔ ｒｅｌｉｃｔ ｐｌａｎｔｓ ｉｎ Ｃｈｉｎａꎬ ａｎｄ ｆａｃｅｓ ａ
ｍｕｌｔｉｔｕｄｅ ｏｆ ｔｈｒｅａｔｓꎬ ｉｎｃｌｕｄｉｎｇ ｈａｂｉｔａｔ ｆｒａｇｍｅｎｔａｔｉｏｎꎬ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ｉｓｏｌａｔｉｏｎꎬ ａｎｄ ｄｅｃｌｉｎｉｎｇ ｎｕｍｂｅｒｓ. Ｆｏｒｔｕｎａｔｅｌｙꎬ ｔｈｅ

收稿日期: ２０２３－０７－０６
基金项目: 深圳市质兰公益基金会资助项目(２０２２０７０７１１Ｂ)ꎻ 国家科技基础性工作专项专题(２０１９ＦＹ２０２３００￣１４)ꎮ
第一作者: 靳程(１９９５－)ꎬ博士研究生ꎬ研究方向为珍稀濒危植物生存对策及保育ꎬ (Ｅ￣ｍａｉｌ)ｃｈｅｎｇｊｉｎ２０２０＠ ｆｏｘｍａｉｌ.ｃｏｍꎮ

∗通信作者: 杨永川ꎬ博士ꎬ教授ꎬ研究方向为植物群落结构与动态ꎬ珍稀濒危植物生存对策及保育ꎬ城市化生态环境效应及生态修
复ꎬ(Ｅ￣ｍａｉｌ)ｙｃｙａｎｇ＠ ｃｑｕ.ｅｄｕ.ｃｎꎮ



Ｖｉｌｌａｇｅ Ｆｅｎｇｓｈｕｉ ｆｏｒｅｓｔｓꎬ ｓａｃｒｅｄ ｆｏｒｅｓｔｓ ｐｒｏｔｅｃｔｅｄ ｂｙ Ｆｅｎｇｓｈｕｉ ｃｕｌｔｕｒｅꎬ ｈａｓ ｅｍｅｒｇｅｄ ａｓ ａ ｐｏｔｅｎｔｉａｌ ｒｅｆｕｇｅ ｆｏｒ ｔｈｅ ｎａｔｕｒａｌ
ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ｏｆ Ｐ. ａｍａｂｉｌｉｓ. Ｎｏｎｅｔｈｅｌｅｓｓꎬ ｔｈｅ ｕｎｄｅｒｌｙｉｎｇ ｍｅｃｈａｎｉｓｍｓ ｂｙ ｗｈｉｃｈ ｔｈｅ Ｖｉｌｌａｇｅ Ｆｅｎｇｓｈｕｉ ｆｏｒｅｓｔｓ ｓａｆｅｇｕａｒｄｓ ｔｈｅ
ｎａｔｕｒａｌ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ｏｆ Ｐ. ａｍａｂｉｌｉｓ ｗａｒｒａｎｔ ｉｎ￣ｄｅｐｔｈ ｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎ. Ｔｏ ａｄｄｒｅｓｓ ｔｈｉｓ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｇａｐꎬ ｔｈｉｓ ｓｔｕｄｙ ｅｍｐｌｏｙｅｄ ｒｉｇｏｒｏｕｓ
ｆｉｅｌｄ ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｉｎｔｅｒｖｉｅｗｓ ｔｏ ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅｌｙ ａｓｓｅｓｓ ｔｈｅ ｒｅｃｒｕｉｔｍｅｎｔ ｓｔａｔｕｓꎬ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｂｅｈａｖｉｏｒｓꎬ
ａｎｄ ｅｘｔｅｎｔ ｏｆ ｄｉｓｔｕｒｂａｎｃｅｓ ｆｏｒ ｔｈｅ ｎａｔｕｒａｌ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ｏｆ Ｐ. ａｍａｂｉｌｉｓ. Ｍｏｒｅｏｖｅｒꎬ ｗｅ ｓｅｌｅｃｔｅｄ ｔｈｅ Ｐ. ａｍａｂｉｌｉｓ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ｉｎ
Ｌｉｎｊｉａｔａｎｇ ａｓ ａ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅ ｓｔｕｄｙ ｃａｓｅ ｔｏ ｅｌｕｃｉｄａｔｅ ｔｈｅ ｐｒｏｔｅｃｔｉｖｅ ａｎｄ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｐａｒａｄｉｇｍ ｏｆ Ｐ. ａｍａｂｉｌｉｓ Ｖｉｌｌａｇｅ
Ｆｅｎｇｓｈｕｉ ｆｏｒｅｓｔｓ. Ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔｓ ｗｅｒｅ ａｓ ｆｏｌｌｏｗｓ:(１) Ｔｈｅ ｄｉａｍｅｔｅｒ ａｔ ｂｒｅａｓｔ ｈｅｉｇｈｔ (ＤＢＨ) ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｆ Ｐ. ａｍａｂｉｌｉｓ ｉｎ ｔｈｅ
Ｖｉｌｌａｇｅ Ｆｅｎｇｓｈｕｉ ｆｏｒｅｓｔｓ ｅｘｈｉｂｉｔｅｄ ｃｏｎｔｉｎｕｉｔｙꎬ ａｎｄ ｔｈｅ ｓｅｅｄｌｉｎｇ ｄｅｎｓｉｔｙ ｗａｓ ｈｉｇｈｅｒ ｃｏｍｐａｒｅｄ ｔｏ ｏｔｈｅｒ ｈａｂｉｔａｔ ｔｙｐｅｓ. (２)
Ｐｒｏｔｅｃｔｉｎｇ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ ｏｆ Ｖｉｌｌａｇｅ Ｆｅｎｇｓｈｕｉ ｆｏｒｅｓｔｓ ｉｎ ｔｈｅ ｎａｔｕｒａｌ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ｏｆ Ｐ. ａｍａｂｉｌｉｓ ｃｏｕｌｄ ｂｅ ａｔｔｒｉｂｕｔｅｄ ｔｏ ｔｈｅ
Ｆｅｎｇｓｈｕｉ ａｎｄ ｔａｂｏｏ ｃｕｌｔｕｒｅｓ ａｓｓｏｃｉａｔｅｄ ｗｉｔｈ Ｓｈｕｉｋｏｕ ｆｏｒｅｓｔ (Ｖｉｌｌａｇｅ Ｆｅｎｇｓｈｕｉ ｆｏｒｅｓｔｓ ｎｅａｒ ｗａｔｅｒ ｓｏｕｒｃｅｓ)ꎬ ｃｅｍｅｔｅｒｙ
ｆｏｒｅｓｔꎬ ａｎｄ Ｙａｎｇｊｉ ｔｒｅｅ (ｈｅｒｉｔａｇｅ ｔｒｅｅ ｎｅａｒ ｒｅｓｉｄｅｎｔｉａｌ ｈｏｕｓｅｓ). (３) Ｔｈｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｒｕｒａｌ ｔｏｕｒｉｓｍ ｆｕｒｔｈｅｒ ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｅｄ
ｔｏ ｔｈｅ ｐｒｅｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｏｆ Ｐ. ａｍａｂｉｌｉｓ Ｖｉｌｌａｇｅ Ｆｅｎｇｓｈｕｉ ｆｏｒｅｓｔｓ. Ｉｎ ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎꎬ ｉｎ ｔｈｅ ｃｏｎｔｅｘｔ ｏｆ ｒｕｒａｌ ｒｅｖｉｔａｌｉｚａｔｉｏｎꎬ ｔｈｅ
ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ａｎｄ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ａｐｐｒｏａｃｈ ｂａｓｅｄ ｏｎ Ｆｅｎｇｓｈｕｉ ａｎｄ ｔａｂｏｏ ｃｕｌｔｕｒｅｓ ｉｎ Ｖｉｌｌａｇｅ Ｆｅｎｇｓｈｕｉ ｆｏｒｅｓｔｓ ｐｒｅｓｅｎｔｓ ａｎ
ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ ｐａｒａｄｉｇｍ ｆｏｒ ｓａｆｅｇｕａｒｄｉｎｇ ｔｈｅ ｎａｔｕｒａｌ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ｏｆ Ｐ. ａｍａｂｉｌｉｓ.
Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ: Ｐｓｅｕｄｏｌａｒｉｘ ａｍａｂｉｌｉｓꎬ Ｖｉｌｌａｇｅ Ｆｅｎｇｓｈｕｉ ｆｏｒｅｓｔｓꎬ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｂｅｈａｖｉｏｒꎬ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｐａｒａｄｉｇｍꎬ ＯＥＣＭｓꎬ
ｒｕｒａｌ ｒｅｖｉｔａｌｉｚａｔｉｏｎ

　 　 乡村振兴战略是党的十九大报告中所提出ꎬ其
中生态振兴是乡村振兴的前提和基础ꎬ而生物多样

性保护与可持续利用是生态振兴的重要内容(张俊

飚和王学婷ꎬ２０２１)ꎮ 村落风水林则是乡村生物多样

性保护与可持续利用的典型实例(Ｔｅａｔｈｅｒ ＆ Ｃｈｏｗꎬ
２０００ꎻ Ｙｕａｎ ＆ Ｌｉｕꎬ ２００９ꎻ Ｈｕａｎｇ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０２０)ꎬ大多

数村落风水林均在村民的保护和利用下留存至今ꎬ
伴随乡村旅游业的蓬勃发展ꎬ村落风水林还被赋予

了新的作用———旅游景观资源(Ｔａｎｇ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１２ꎬ
２０１３ꎻ Ｃｈｅｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１８ꎻ 曾君等ꎬ ２０１８)ꎮ 此外ꎬ
«昆明 －蒙特利尔全球生物多样性框架» 提出的

“３０３０ 目标”指出ꎬ采取其他有效的基于区域的保护

措 施 ( Ｏｔｈｅｒ Ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ Ａｒｅａ￣Ｂａｓｅｄ Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ
ＭｅａｓｕｒｅｓꎬＯＥＣＭｓ)ꎬ是全球实现“３０３０ 目标”的希望

(吕植ꎬ２０２２)ꎮ 自然圣境是全球 ＯＥＣＭｓ 的重要组

成ꎬ自然圣境泛指由原住民族公认的赋有精神信

仰、文化意义的自然地域ꎬ是传统文化保护区域生

物多样性的典型代表(Ｓａｌｉｃｋ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００７ꎻ Ｄｕｄｌｅｙ ｅｔ
ａｌ.ꎬ ２０１０ꎻ Ｓｔａｒａ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１５)ꎮ 而村落风水林作为

我国南部主要的自然圣境类型ꎬ是我国 ＯＥＣＭｓ 潜在

的重要组成ꎬ其对生物多样性保护具有重大意义ꎬ
能够为中国实现“３０３０ 目标”提供巨大助力(Ｙｕａｎ
＆ Ｌｉｕꎬ ２００９ꎻ Ｈｕ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１１ꎻ 吕植ꎬ ２０２２)ꎮ 综上

所述ꎬ村落风水林对乡村振兴ꎬ以及乡村生物多样

性保护均具有重要意义ꎮ
金钱松(Ｐｓｅｕｄｏｌａｒｉｘ ａｍａｂｉｌｉｓ)为我国特有的单

种属植物ꎬ是中国最具国际影响力的古老孑遗植

物之一ꎬ被列入中国珍稀濒危保护植物名录ꎬ属国

家二级保护植物(国家林业和草原局ꎬ农业农村

部ꎬ ２０２１)ꎮ 金钱松目前面临生境破碎化、种群分

散以及个体数量减少的种种威胁ꎬ然而针对金钱

松的保护却十分有限 ( Ｙａｎｇ ＆ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎꎬ ２０１３ꎻ
Ｚｈｏｕ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０２２)ꎮ 幸运的是ꎬ已有研究证实村落

风水林能够有效保护金钱松自然种群(Ｚｈｏｕ ｅｔ ａｌ.ꎬ
２０２２)ꎮ 目前ꎬ金钱松自然种群仅有 ５ 个分布地ꎬ
全部位于长江流域ꎬ分别为浙江天目山国家级自

然保护区 (以下简称 “天目山国家级自然保护

区”)、浙江杭州临安区林家塘村(以下简称“林家

塘村”)、浙江宁波海曙区茅镬古村(以下简称“茅
镬古村”)、安徽黄山黟县双联村(以下简称“双联

村”)和湖南益阳安化县清塘铺镇(以下简称“清

塘铺镇”)(潘新建ꎬ ２０００ꎻ 吴毅等ꎬ ２０１２ꎻ Ｚｈｏｕ ｅｔ
ａｌ.ꎬ ２０２２)ꎮ 金钱松自然种群所处生境类型可以

分为天然林、村落风水林、退耕地次生林和毛竹林

四类ꎬ每个分布地每种生境类型的金钱松自然种

群受到的威胁不同ꎬ其保护和管理行为也各不相

同(王晨晖ꎬ ２０１４ꎻ 谢春平等ꎬ ２０１８ꎻ Ｚｈｏｕ ｅｔ ａｌ.ꎬ
２０２２)ꎮ 相较而言ꎬ村落风水林生境的金钱松自然

种群幼苗更新良好ꎬ种群结构更为完整( Ｚｈｏｕ ｅｔ
ａｌ.ꎬ ２０２２)ꎮ 然而ꎬ村落风水林具有怎样的保护和

管理模式ꎬ其如何在金钱松自然种群的保护中发

挥效用ꎬ这些问题尚不可知ꎮ
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以村落风水林形式保留下来的金钱松自然种

群分布在林家塘村、茅镬古村和清塘铺镇ꎮ 其中ꎬ
林家塘村分布着除天目山国家级自然保护区之外

最大的金钱松自然种群ꎬ其种群核心分布区位于

该村村落风水林ꎬ保留了大量古树个体ꎬ种群结构

稳定ꎬ径级连续ꎬ更新良好(Ｚｈｏｕ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０２２)ꎮ 因

此ꎬ林家塘村是探究金钱松村落风水林保护和管

理模式的绝佳对象ꎬ也具有很高的保护价值ꎮ 基

于此ꎬ本研究以金钱松自然种群为对象ꎬ采用野外

调查和社区访谈相结合的方法ꎬ明确不同生境金

钱松自然种群的更新现状、保护行为和干扰程度ꎬ
并以林家塘村金钱松自然种群为例探索金钱松村

落风水林保护和管理模式ꎮ 本研究拟回答以下问

题:(１)相较于其他生境ꎬ村落风水林是否为金钱

松自然种群提供了有效保护ꎻ(２)在乡村振兴背景

下ꎬ村落风水林如何在金钱松自然种群的保护中

发挥效用ꎮ 本研究结果可为我国构建部分珍稀濒

危植物有效保护模式和建设以 ＯＥＣＭｓ 为基础的

保护体系提供助力ꎮ

１　 材料与方法

１.１ 研究区域

金钱松自然种群仅有 ５ 个分布地ꎬ分别为天目

山国家级自然保护区、林家塘村、茅镬古村、双联

村和清塘铺镇ꎮ 从植被特征、立地条件和人为干

扰角度出发ꎬ金钱松自然种群所处生境类型可以

分为天然林、村落风水林、退耕地次生林和毛竹林

四类ꎮ 其中天目山国家级自然保护区金钱松自然

种群处于天然林生境中ꎻ林家塘村金钱松自然种

群处于村落风水林和毛竹林两类生境中ꎻ茅镬古

村金钱松自然种群同样处于村落风水林和毛竹林

两类生境中ꎻ双联村金钱松自然种群处于退耕地

次生林生境中ꎬ该退耕地于 ２０ 世纪 ７０ 年代末退耕

还林ꎻ清塘铺镇金钱松自然种群处于村落风水林

中(表 １)ꎮ
本研究重点研究区域为林家塘村ꎬ其坐落在

草山岗山腰ꎬ海拔 ８００ ~ １ ０００ ｍꎬ气候温和ꎬ光照充

足ꎬ自然景观优美ꎬ是临安区著名的传统村落之

一ꎮ 林家塘村历史 ３００ 余年ꎬ人口 １００ 余户ꎬ共计

３６０ 余人ꎬ主体民族为汉族ꎬ主体家族为林氏ꎬ目前

全村主要经济来源为经营农家乐ꎬ其次为售卖竹

笋和茶叶ꎮ 林家塘村拥有除自然保护区之外最大

表 １　 金钱松自然种群分布地及生境
Ｔａｂｌｅ １　 Ｌｏｃａｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｈａｂｉｔａｔｓ ｏｆ Ｐｓｅｕｄｏｌａｒｉｘ

ａｍａｂｉｌｉｓ ｎａｔｕｒａｌ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎｓ

分布地 Ｌｏｃａｔｉｏｎ 生境类型
Ｔｙｐｅ ｏｆ ｈａｂｉｔａｔ

天目山国家级自然保护区
Ｔｉａｎｍｕ Ｍｏｕｎｔａｉｎ Ｎａｔｉｏｎａｌ
Ｎａｔｕｒｅ Ｒｅｓｅｒｖｅ

天然林
Ｎａｔｕｒａｌ ｆｏｒｅｓｔｓ

林家塘村
Ｌｉｎｊｉａｔａｎｇ Ｖｉｌｌａｇｅ

村落风水林ꎬ毛竹林
Ｖｉｌｌａｇｅ Ｆｅｎｇｓｈｕｉ ｆｏｒｅｓｔｓꎬ
ｂａｍｂｏｏ ｆｏｒｅｓｔｓ

茅镬古村
Ｍａｏｈｕｏ Ｖｉｌｌａｇｅ

村落风水林ꎬ毛竹林
Ｖｉｌｌａｇｅ Ｆｅｎｇｓｈｕｉ ｆｏｒｅｓｔｓꎬ
ｂａｍｂｏｏ ｆｏｒｅｓｔｓ

双联村
Ｓｈｕａｎｇｌｉａｎ Ｖｉｌｌａｇｅ

退耕地次生林
Ａｂａｎｄｏｎｅｄ ｆａｒｍｌａｎｄ
ｓｅｃｏｎｄａｒｙ ｆｏｒｅｓｔｓ

清塘铺镇
Ｑｉｎｇｔａｎｇｐｕ Ｔｏｗｎ

村落风水林
Ｖｉｌｌａｇｅ Ｆｅｎｇｓｈｕｉ ｆｏｒｅｓｔｓ

的金钱松自然种群ꎬ种群核心分布区位于林家塘

村村落风水林ꎬ已形成金钱松古树群ꎬ被列为金钱

松省级重点保护小区ꎬ其全称为林家塘金钱松省

级重点保护小区(图 １)ꎮ
１.２ 研究方法

１.２.１ 群落样方调查　 金钱松自然种群 ５ 个分布地

共设置 ２６ 个样方ꎬ样方面积设置为 ２０ ｍ × ２０ ｍ
或 ２０ ｍ × ３０ ｍꎮ 采用每木调查法调查高度 ≥ １.３
ｍ 的所有木本植物ꎬ记录其物种名、高度(Ｈꎬｍ)和
胸径(ＤＢＨꎬｃｍ)ꎻ高度<１.３ ｍ 的木本植物记录物

种名、高度和盖度(％)ꎮ 在每个调查样方内设立

５ ｍ × ５ ｍ 的金钱松幼苗(Ｈ<１.３ ｍ)样方ꎬ测量每

株幼苗的高度ꎮ 同时记录各样方的经纬度、海拔、
坡向和坡度等ꎮ 本研究将 Ｈ< １. ３ ｍ 定为幼苗ꎬ
１.３ ｍ≤Ｈ≤８ ｍ 定为幼树ꎬＨ>８ ｍ 定为成年个体ꎮ
１.２.２ 金钱松保护行为和干扰程度调查 　 金钱松

自然种群保护行为和干扰程度的相关信息主要通

过社区访谈获取ꎬ其次还结合调查人员实地观察ꎬ
以全面收集相应信息ꎮ 在金钱松自然种群的每个

分布地采用关键人物访谈法(访谈人数 ３ ~ ５ 人)ꎬ
针对每个分布地每种生境类型的金钱松保护行为

和干扰方式进行半结构式访谈ꎮ 在关键人物的选

择上ꎬ因各个分布地情况不同ꎬ关键人物的选择也

不尽相同ꎬ如在天目山国家级自然保护区处选择

的关键人物为该保护区管理人员ꎬ而在林家塘村

选择的关键人物为当地风水先生后代(该村风水

林先生已经去世)、村委会成员以及传统知识渊博
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的老人ꎮ 完成社区访谈后ꎬ结合实地观察结果ꎬ总
结每种生境类型金钱松自然种群的人为干扰程

度ꎮ 需要提及的是ꎬ金钱松自然种群人为干扰程

度的高低是相对的ꎬ源于各个生境类型人为干扰

程度的相互比较ꎮ
１.２.３ 林家塘村金钱松村落风水林留存原因调查

　 林家塘村金钱松村落风水林的留存原因同样采

用社区访谈进行调查ꎬ采用关键人物访谈法对林

家塘村风水先生后代(１ 人)、村委会成员(１ 人)
和传统知识渊博的老人(３ 人)进行了半结构式访

谈ꎮ 此外ꎬ还通过抽样访谈的方式对林家塘村金

钱松村落风水林的用途等信息进行了收集ꎮ 林家

塘村村民 １００ 余户ꎬ本研究按 ３０％抽取 ３０ 户进行

访谈ꎬ每户 １ ~ ３ 人被集中访谈ꎬ最后汇总为一份有

效问卷ꎬ共收集到 ３０ 份有效问卷ꎮ

２　 结果与分析

２.１ 金钱松种群结构

不同生境金钱松自然种群径级结构不同ꎬ具
体如下:天然林中金钱松种群的径级分布不连续ꎬ
胸径分布范围为 １０ ~ １１５ ｃｍꎬ大径级个体占优势ꎬ
缺失径级在 ０ ~ １０ ｃｍ 段的个体(图 ２:Ａ)ꎻ村落风

水林中金钱松种群径级分布呈现“ Ｌ 型”ꎬ属于典

型的增长型种群ꎬ径级在 ０ ~ １０ ｃｍ 段的个体数最

多ꎬ胸径小于 ４０ ｃｍ 以下的植株数量占整个种群个

体数量的 ６７％ꎬ最大个体胸径可达 １２７.７ ｃｍ(图 ２:
Ｂ)ꎻ退耕地次生林中的金钱松种群径级分布均匀ꎬ
但以 ０ ~ ３０ ｃｍ 径级个体为主ꎬ且胸径整体较小ꎬ最
大径级个体未超过 ６０ ｃｍ(图 ２:Ｃ)ꎻ毛竹林中金钱

松径级分布不连续ꎬ存在多个空缺ꎬ径级在 ０ ~ １０
ｃｍ 和 １１０ ~ １２０ ｃｍ 段的个体缺失ꎬ以 ２０ ~ ４０ ｃｍ 径

级个体为主(图 ２:Ｄ)ꎮ
不同生境金钱松自然种群幼苗密度不同ꎬ具

体如下:天然林中金钱松幼苗密度较低ꎬ每平方米

约 ０.４４ 株ꎻ村落风水林中幼苗更新良好ꎬ密度较

高ꎬ每平方米约 ５.４ 株ꎻ退耕地次生林中幼苗密度

较低ꎬ每平方米约 ０.８１ 株ꎻ毛竹林中幼苗密度也较

低ꎬ每平方米约 ０.９８ 株(图 ３)ꎮ
２.２ 金钱松保护行为和干扰程度

不同生境间金钱松自然种群保护行为和干扰

程度均不同ꎬ具体如下:天然林生境ꎬ金钱松种群

主要分布在天目山国家级自然保护区沟谷两侧斜

坡和沟谷向山脊的地形变换线上ꎬ生境稳定性相

对较差ꎬ存在一定的自然干扰ꎬ林下阔叶树种较

多ꎬ该生境划定了自然保护区ꎬ对保护区内种群进

行严格保护ꎬ修建围栏ꎬ严格杜绝人为干扰ꎬ人为

干扰强度和频度低ꎻ村落风水林生境ꎬ金钱松种群

分布在村落周围ꎬ或在房前屋后ꎬ或在水源、祖先

墓地周围ꎬ林下光环境良好ꎬ生境相对稳定ꎬ该生

境由当地村民自主管理ꎬ存在适度林木间伐或林

冠层修剪ꎬ严禁剧烈人为干扰活动ꎬ同时多数村落

风水林禁止破坏幼树ꎬ几乎所有大径级个体均列

入古树名木进行保护ꎬ人为干扰强度和频度适中ꎻ
退耕地次生林生境ꎬ金钱松种群分布于山腰沟谷

两侧的退耕地ꎬ退耕地位于远离村庄的高山缓坡ꎬ
该群落处于快速演替过程中ꎬ林下阔叶树种较多ꎬ
该生境远离村庄ꎬ当地村民罕至ꎬ人为干扰强度和

频度低ꎻ毛竹林生境ꎬ金钱松种群零散分布于毛竹

林中ꎬ位于耕地或近村落的中山缓坡ꎬ毛竹林密度

极高ꎬ林下的光环境差ꎬ地被层凋落物较厚ꎬ该生

境存在周期性的竹笋收割以及成竹砍伐等活动ꎬ
人为干扰强度和频度高ꎮ
２.３ 林家塘村金钱松村落风水林留存原因

林家塘村金钱松自然种群核心分布区是典型

的村落风水林ꎬ该村落风水林为水口林(位于村落

水口处的风水林)、墓地林、阳基树(房屋周围的大

树在当地称为“阳基树”)三层含义叠加的金钱松

林ꎬ其所属权为集体所有ꎬ未随经济和林业政策变

化而变化(图 ４:ＡꎬＣꎬＤ)ꎮ 该村落风水林金钱松古

树林立ꎬ如今更是被打造为金钱松公园ꎬ是该地著

名旅游景点之一(图 ４:ＢꎬＥ)ꎮ 村落风水林中允许

收集薪柴及其他资源(如药材等)ꎬ但是不允许破坏

其中的大径级个体ꎬ这主要是因为“阳基树”的禁忌

文化ꎮ 整体而言林家塘村的村落风水林先作为阳

基树ꎬ后因水源涵养及祖先墓地得以留存至今ꎮ 值

得一提的是ꎬ虽然该村落风水林有三重含义ꎬ但是

水口林是当地村民最重视的含义ꎬ其次才是阳基树

及墓地林等含义ꎬ这是因为该村在未通自来水之

前ꎬ位于金钱松村落风水林的两口古井是该村唯一

水源ꎬ与整个村子的生产生活关系密切(表 ２)ꎮ

３　 讨论

３.１ 村落风水林对金钱松的保护作用

本研究发现不同生境中的干扰程度是影响金
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图 １　 林家塘村金钱松自然种群核心分布区
Ｆｉｇ. １　 Ｃｅｎｔｒａｌ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ａｒｅａ ｏｆ Ｐｓｅｕｄｏｌａｒｉｘ ａｍａｂｉｌｉｓ ｎａｔｕｒａｌ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎｓ ｉｎ Ｌｉｎｊｉａｔａｎｇ Ｖｉｌｌａｇｅ

图 ２　 不同生境金钱松自然种群个体径级结构分布
Ｆｉｇ. ２　 Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｓ ｏｆ ＤＢＨ ｃｌａｓｓ ｆｏｒ Ｐｓｅｕｄｏｌａｒｉｘ ａｍａｂｉｌｉｓ ｎａｔｕｒａｌ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｓ ｉｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｈａｂｉｔａｔｓ
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ＮＦ. 天然林ꎻ ＶＦＦ. 村落风水林ꎻ ＡＦＳＦ. 退耕地次生林ꎻ
ＢＦ. 毛竹林ꎮ
ＮＦ. Ｎａｔｕｒａｌ ｆｏｒｅｓｔｓꎻ ＶＦＦ. Ｖｉｌｌａｇｅ Ｆｅｎｇｓｈｕｉ ｆｏｒｅｓｔｓꎻ ＡＦＳＦ.
Ａｂａｎｄｏｎｅｄ ｆａｒｍｌａｎｄ ｓｅｃｏｎｄａｒｙ ｆｏｒｅｓｔｓꎻ ＢＦ. Ｂａｍｂｏｏ ｆｏｒｅｓｔｓ.

图 ３　 不同生境金钱松自然种群幼苗密度
Ｆｉｇ. ３　 Ｓｅｅｄｌｉｎｇ ｄｅｎｓｉｔｉｅｓ ｏｆ Ｐｓｅｕｄｏｌａｒｉｘ ａｍａｂｉｌｉｓ ｎａｔｕｒａｌ

ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎｓ ｉｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｈａｂｉｔａｔｓ

钱松种群更新和维持的重要因素ꎬ相对而言ꎬ村落

风水林的生境更利于金钱松种群的更新ꎬ而其他

三类生境均对其种群更新有一定的抑制作用ꎮ 这

是因为金钱松是一种喜光需水型物种ꎬ但是与阔

叶树种相比ꎬ金钱松在光照和水分的获取中又处

于竞争劣势(Ｙａｎｇ ＆ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎꎬ ２０１３ꎻ Ｚｈｏｕ ｅｔ ａｌ.ꎬ
２０２２)ꎮ 因此ꎬ金钱松更新需要适度干扰产生的林

窗和林缘等异质生境ꎬ以平衡种间竞争劣势造成

的负面影响(Ｔａｎｇ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１３ꎻ Ｓｏｎｇ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１９ꎻ
Ｚｈｏｕ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０２２)ꎮ 金钱松自然种群所在的四类

生境中ꎬ天然林和退耕地次生林中金钱松群落的

伴生树种包含大量阔叶树种 ( Ｙａｎｇ ＆ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎꎬ
２０１３ꎻ Ｚｈｏｕ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０２２)ꎬ在干扰程度较低的情况

下ꎬ金钱松幼苗在林下竞争中处于明显劣势ꎬ目前

能够发现的幼苗个体较少ꎬ其后续的更新可能会

面临困难ꎮ 毛竹林存在周期性的竹笋采集和成竹

砍伐活动ꎬ使得金钱松幼苗面临高强度和频度的

地表干扰ꎬ导致大量幼苗在人为干扰下死亡ꎬ严重

阻碍了幼苗建成ꎻ此外ꎬ竹林的高郁闭度限制了林

下的光环境ꎬ 同样抑制了幼苗在早期阶段的存活

图 ４　 林家塘村金钱松村落风水林外貌(Ａ)及其内部古树(Ｂ)、古井(Ｃ)、古墓(Ｄ)和旅游步道(Ｅ)
Ｆｉｇ. ４　 Ｐｈｙｓｉｏｇｎｏｍｙ ｏｆ Ｐｓｅｕｄｏｌａｒｉｘ ａｍａｂｉｌｉｓ Ｆｅｎｇｓｈｕｉ ｆｏｒｅｓｔ ｉｎ Ｌｉｎｊｉａｔａｎｇ Ｖｉｌｌａｇｅ (Ａ) ａｎｄ ｉｔｓ ｉｎｔｅｒｉｏｒ ｌａｎｄｓｃａｐｅｓ

ｏｆ ｈｅｒｉｔａｇｅ ｔｒｅｅｓ (Ｂ)ꎬ ａｎｃｉｅｎｔ ｗｅｌｌ (Ｃ)ꎬ ａｎｃｉｅｎｔ ｔｏｍｂｓ (Ｄ) ａｎｄ ｔｏｕｒｉｓｔ ｔｒａｉｌｓ (Ｅ)

２４４１ 广　 西　 植　 物 ４３ 卷



表 ２　 林家塘村金钱松村落风水林的用途
Ｔａｂｌｅ ２　 Ｕｓｅｓ ｏｆ Ｐｓｅｕｄｏｌａｒｉｘ ａｍａｂｉｌｉｓ Ｖｉｌｌａｇｅ

Ｆｅｎｇｓｈｕｉ ｆｏｒｅｓｔ ｉｎ Ｌｉｎｊｉａｔａｎｇ Ｖｉｌｌａｇｅ

用途
Ｕｓｅ

出现频次
Ｆｒｅｑｕｅｎｃｅ

涵养水源 Ｗａｔｅｒ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ １２

风景 Ｇｏｏｄ ｓｃｅｎｅｒｙ ７

防风 Ｗｉｎｄ ｐｒｏｏｆｉｎｇ ４

保护村庄 Ｖｉｌｌａｇｅ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ３

村落象征 Ｖｉｌｌａｇｅ ｓｙｍｂｏｌ ２

防洪 Ｆｌｏｏｄ ｃｏｎｔｒｏｌ ２

净化空气 Ａｉｒ ｐｕｒｉｆｉｃａｔｉｏｎ ２

生态环境 Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ２

旅游资源 Ｔｏｕｒｉｓｍ ｒｅｓｏｕｒｃｅ １

休憩场所 Ｒｅｓｔ ｐｌａｃｅ １

阳基树 Ｙａｎｇｊｉ ｔｒｅｅ １

药用资源 Ｍｅｄｉｃｉｎａｌ ｒｅｓｏｕｒｃｅ １

(许绍远等ꎬ１９８２ꎻ余树全等ꎬ２００３)ꎮ 相对而言ꎬ村
落风水林中适度的人为干扰ꎬ有效消除了金钱松

种间竞争劣势ꎬ同时创造了异质性环境ꎬ改善了林

下光环境ꎬ从而促进了金钱松种群的更新和维持ꎮ
综上所述ꎬ村落风水林生境的保护和管理模式是

金钱松自然种群保护的绝佳模式ꎮ
除金钱松外ꎬ风水林还为许多其他珍稀濒危

树 种 提 供 了 生 境ꎬ 如 鹅 掌 楸 ( Ｌｉｒｉｏｄｅｎｄｒｏｎ
ｃｈｉｎｅｎｓｅ)、黄梅秤锤树( Ｓｉｎｏｊａｃｋｉａ ｈｕａｎｇｍｅｉｅｎｓｉｓ)、
楠 木 ( Ｐｈｏｅｂｅ ｚｈｅｎｎａｎ )、 南 方 红 豆 杉 ( Ｔａｘｕｓ
ｗａｌｌｉｃｈｉａｎａ ｖａｒ. ｍａｉｒｅｉ) 及银杏 ( Ｇｉｎｋｇｏ ｂｉｌｏｂａ) 等

(姜 金 华 和 张 华 海ꎬ ２０１１ꎻ Ｔａｎｇ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１２ꎬ
２０１３ꎻ 王世彤等ꎬ ２０１８)ꎮ 这些珍稀濒危树种自然

种群分布零散ꎬ当前建立的自然保护区难以完全

覆盖ꎬ风水林恰好在自然保护区空缺处对这些珍

稀濒危树种起到了保护作用( Ｔａｎｇ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１２ꎬ
２０１３ꎻ 王世彤等ꎬ ２０１８)ꎮ 由此可见探究风水林珍

稀濒危植物保护模式的重要性ꎮ 然而ꎬ风水林对

不同珍稀濒危树种发挥的保护效用不同ꎬ需要更

多针对不同珍稀濒危树种的研究ꎬ以总结风水林

珍稀濒危植物保护模式的共性ꎮ
３.２ 林家塘村金钱松村落风水林保护和管理模式

３.２.１ 基于信仰禁忌的保护形式 　 中国的传统文

化内涵丰富多样ꎬ在自然环境和社会发展中受风

水思想的影响ꎬ自发形成了一种复杂的社会文化

现象———信仰禁忌(Ｃｏｌｄｉｎｇ ＆ Ｆｏｌｋｅꎬ ２００１ꎻ Ｈｕ ｅｔ
ａｌ.ꎬ ２０１１ꎻ Ｃｈｅｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１８)ꎮ 口口相传的传统信

仰认为破坏村落风水林将受到神灵惩罚ꎬ会遭至

不幸ꎬ而保护村落风水林将会带来好运(Ｈｕａｎｇ ｅｔ
ａｌ.ꎬ ２０２０)ꎮ 这种信仰及禁忌文化在林家塘村环

境和生物多样性保护中起到十分重要的作用ꎬ甚
至是法律法规所不能及的积极作用(Ｙｕａｎ ＆ Ｌｉｕꎬ
２００９ꎻ Ｈｕ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１１ꎻ Ｔａｎｇ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１２ꎬ ２０１３)ꎮ
本研究中可从水口林、墓地林和阳基树三方面出

发解释信仰及禁忌文化对林家塘村村落风水林的

保护作用:(１)林家塘村村落风水林中金钱松主要

分布于该村一口古井四周ꎬ金钱松种群更新良好ꎬ
植株长势旺盛ꎬ而古井至今仍被该地村民使用ꎬ即
托护了村落生气ꎬ同时也在涵养水源和调节微气

候等方面起到了重要作用(王婷ꎬ ２０１４ꎻ Ｃｈｅｕｎｇ ＆
Ｈｕｉꎬ ２０１８)ꎬ从而造就了金钱松与当地村民互利共

生的和谐发展状态ꎻ(２)林家塘村村落风水林林下

有多座古墓ꎬ均为林氏先祖(林家塘村主体氏族)ꎬ
对于墓地风水林ꎬ当地村民认为对其保护可以荫

蔽后代ꎬ有家族兴旺的寓意(程俊等ꎬ２００９)ꎻ(３)
关于阳基树的禁忌文化也使得林家塘村村落风水

林中的古树个体被严格保护ꎬ当地流传着多个关

于破坏阳基树遭受报应的故事ꎬ并且这种“报应”
不仅针对个人ꎬ还会累及子孙后代ꎬ这对村民的行

为具有强大的约束力ꎮ 以上这些源于村民内心的

信仰崇拜ꎬ使得其自主参与保护金钱松村落风水

林的意愿更强烈ꎬ使该分布地金钱松种群得到了

有效的保护ꎮ 这种基于传统信仰对林木保护的方

式在该地区生物多样性保护中具有重要价值ꎮ
本研究中村落风水林基于信仰禁忌的保护形

式ꎬ与世界上其他地区的自然圣境类似ꎮ 虽然不

同地区自然圣境类型不同(发挥作用的文化类型

不同)ꎬ如意大利中部、希腊西北部以及埃塞俄比

亚中部和北部的教堂林ꎬ土耳其伊斯坦布尔、德国

柏林的公墓林ꎬ中国西藏的神山圣林ꎬ中国西双版

纳的竜山以及本研究中的村落风水林等( Ｓａｌｉｃｋ ｅｔ
ａｌ.ꎬ ２００７ꎻ Ｆｒａｓｃａｒｏｌｉꎬ ２０１３ꎻ Ａｅｒｔｓ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１６ꎻ
Ｆｒａｓｃａｒｏｌｉ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１６ꎻ Ｋｏｗａｒｉｋ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１６ꎻ
Ｙｉｌｍａｚ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１８)ꎬ但是所有的自然圣境都是建

立在传统文化信仰基础上的民间自然保护地

(Ｖｅｒｓｃｈｕｕｒｅｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１０)ꎮ 这些传统文化使得当

地社区居民拥有强烈的保护当地自然圣境的意

愿ꎬ较之外部施加的保护措施ꎬ这样以当地社区为

３４４１８ 期 靳程等: 村落风水林助力山地乡村生物多样性保护———以金钱松为例



主要参与者的保护形式自然更加有效ꎮ 本研究中

村落风水林对金钱松自然种群的有效保护更是为

此提供了强有力的实证ꎮ
３.２.２ 基于经济发展的保护形式 　 林家塘村村落

风水林留存着 １８０ 余株包括金钱松在内的古树ꎬ
该古树群被临安区政府立牌保护ꎮ 随着旅游业的

兴起ꎬ该古树群作为林家塘村的新徽章吸引了大

量游客ꎮ 加之金钱松为典型彩叶树种ꎬ树干高大

挺拔ꎬ树姿整齐优美ꎬ秋季针叶由嫩绿色变成金黄

色ꎬ成为大山深处一道亮丽的风景线ꎬ四面八方的

游客慕名而来ꎮ 为了保护金钱松和吸引游客ꎬ在
当地政府与村民的共同参与下ꎬ林家塘村已建成

金钱松观赏主题公园———金钱松公园ꎮ 林家塘村

旅游业的发展不仅提高了当地村民的收入水平ꎬ
也潜移默化地促进了村民对金钱松村落风水林的

保护ꎮ
林家塘村金钱松村落风水林受到村民的自发

保护ꎬ在长期的共存过程中形成了相互依赖的关

系ꎮ 林家塘村通过发挥保护对象金钱松的本身属

性特点ꎬ打造金钱松为主题的特色旅游产业ꎮ 一

方面ꎬ建立了区域特色的旅游产业ꎬ形成了当地典

型的植物文化名片ꎬ同时推广了珍稀濒危植物金

钱松的保护与宣传ꎬ具有重大的教育意义ꎮ 另一

方面ꎬ基于金钱松特色观光旅游发展农家乐产业ꎬ
促进了农村地区的传统农业向新型旅游业的转

型ꎬ在提高村民收入的同时解决了村民就业问题ꎬ
有效推动社区经济发展ꎬ提升了村民参与保护的

积极性ꎮ 这种物种保护与社区发展双赢的协同发

展模式ꎬ是珍稀濒危物种保护的一种成功范例ꎮ

４　 结论

本研究系统探索了村落风水林对金钱松自然

种群的有效保护模式ꎮ 在漫长的历史进程中ꎬ村
落风水林承载的风水与禁忌文化使得金钱松自然

种群被当地村民严格保护ꎻ而在近期乡村振兴的

背景下ꎬ村落风水林中金钱松自然种群作为优质

的景观资源为乡村旅游业提供了较大助力ꎬ这也

进一步促进了当地村民对金钱松自然种群的保

护ꎮ 整体而言ꎬ村落风水林的保护和管理模式是

金钱松自然种群保护与社区发展双赢的协同发展

模式ꎬ可为类似的分布于人类聚居区的珍稀濒危

植物的保护提供参照ꎮ
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