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建议不再用小地名作为植物命名的种加词

广西植物研究所 梁畴芬

笔者发现近几年在刊物上发表的新种其种加词 ( eP it h e七) 很多来 自地名
。

据粗略统计
,

《 广西植物 》
、

《 西北植物学报 》
、

《 植物分类学报 》
、

《 植物研究 》
、

《武汉植物研究》
、

哎云南植物研究 》 等六种刊物从 1 9 8 5年至 1 9 8 9年五年间 ( 其 中缺 5 期 ) 共发表孩类和种子植

物新种及种下分类群 19 5 3个
,

其 中以地名作为种 ( 含种下分类群 ) 加词的有 6 63 个
,

占总 数

的 4 1
.

6 2 %
芬 。

地名之中绝大部分为县名和山名
,

少数为省名
。

笔者这里所指的小地名即为县

名和山名
。

从总的情况看
,

各篇文章以县名或山名作种加词都没有什么特殊的需要
,

只是对

作者方便而已
。

笔者认为此种情况是不妙不妥的
。

此风应该停止刮下去了
。

其理 由如下
:

国际命名法规 ( 根据 19 30年举行的俭桥国际植物学会议修订的版本 ) 第三章分类群的名

称第四节依等级不同的分类群之命名 中的第 四段种的名称一项之下有一条建议
: “ 避免用不

闻名的或十分局限的地名作种加词
,

除非那个种确是当地特有的
。 ”

这一条建议的精神包涵

有两个意思
: 一是地名也可以用作种加词 , 二是不要用不闻名的地名作种加词

。

这里有争议

的问题可能是
“
不闻名地名

”
的理解

。

笔者认为
,

国际命名法规条文的宣讲对象是全世界的国

家之分类学家
。

它所讲的闻名和不闻名当然是指全世界范围而言
。

一个国家的名称 当然是闻

名的
。

所 以用 c ih n e n 川 s 和 is n e n s iS 以及 j
a p o in ao 为种加词的植物就很多

。

后来植 物的调

查采集逐步深入
,

某省某山的专门采集也多了起来
,

新种不断被发现
。

随着调查报告和新种

的发表
,

作者逐渐不满足于 c h i n e n s i S 和 S i n e n s i s ,

于 是 y u n n a n e n s i s 和 h a l n a n e n s s , …

…便应运而生
。

久而久之
,

各国的分类学者大概不觉得 Y u n n a n 和 H ia n a n 是不闻名的 了
。

问题是我国近年来发表的新种那么多的种加词是用标本产地的县名命之
,

简直是令人有点忧

心
,

担心世界各地的同行会说我们在考虑种加词问题上出偏差了
。

不要说外国人
,

就连我们

中国人 自己对许多已经拉丁拼音化的县名不一定一看就知其为何省何县及其方位
。

笔者随便

抄出十个已经发表的新种种加词
,

看看读者是否知道它们来 自何省何县 的 县 名
:

hs
a n g “ i -

e n s i 日
,

m e n g l o n g e n s i 3 ,

w e n e h a n g e n s i s
,

d a f a n g e n s i s
,

x i c h o u e n s e , r u o e r g a i e n s i s
,

y a n y u a n e n s i s
,

d a o o h e n g e n s i s ,

j i n z h a e n s i s ,
s h a w a n e n s i o

.

读者诸君
,

如果你也看 不

懂它们是属于何省
,

位于何方
,

是否该地特有
,

也不知道它们有其他任何意义
,

你 感 想 如

何 ? 把这些植物名称摆在外国同行面前
,

你能想象得出他们感觉如何吗 ?

种加词虽然可以是纪念植物学家的姓
,

也可以是志其产地
,

但最多的仍是志该植物的形

状
、

大小
、

颜色
、

生境和其他特征特性
。

大多数的分类学家也是这样做的
。

其好处至少使人懂

其词义
,

容易记忆
,

对人们认识该植物有个小小的帮助
。

我们中国作者用小地名作种加词
,

虽然方便省事又保险
,

对作者更是有利于回忆
。

但对广大读者
,

特别是国际读者不但毫无帮

助
,

反而使人易生反感
。

我们还是加强这门科学的国际意识
,

回到主流上来为好
。

书统计数为本听年 青同事韦毅刚代劳
,

特此致谢
。


