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引进盆栽小菊品种观赏价值及园林应用的综合评价

沈　 瑶ꎬ 王晗璇ꎬ 侯海娴ꎬ 吴智明ꎬ 周厚高∗

( 仲恺农业工程学院 园艺园林学院ꎬ 广州 ５１０２２５ )

摘　 要: 为更好地指导盆栽小菊的引种和栽培ꎬ筛选适宜粤港澳大湾区产业化生产应用的优良品种ꎬ该文

以荷兰引进的 ３０ 个盆栽小菊品种为研究对象ꎬ从观赏性和适应性两个方面选取 ２２ 个评价指标ꎬ基于层次

分析法(ＡＨＰ)构建了一套盆栽小菊园林应用综合评价体系ꎮ 结果表明:(１)花色、花径、冠幅和观花期等 ４

个评价指标权重值居前ꎬ是影响盆栽小菊观赏价值的关键因子ꎮ (２)利用该评价体系对 ３０ 个盆栽小菊品种

进行综合评价ꎬ将其划分为优秀、良好、一般和较差等 ４ 个等级ꎬ各等级品种数所占比例分别为１６.６７％、

２６.６７％、４３.３３％和 １３.３３％ꎮ 从中筛选出‘西奥’‘马里奥’‘红粉佳人’‘绿色心情’和‘卡斯蒂赫’等 ５ 个优

秀品种ꎬ这些品种普遍具有花色艳丽、花径大、花期长和抗旱性强等优点ꎬ可在粤港澳大湾区规模化生产ꎮ

同时筛选出‘德里粉’‘朝阳繁华’‘粉草莓’‘小乒糖心’‘夏之恋’‘迪迪’‘红日’和‘小行星’等 ８ 个优良品

种ꎬ这些品种整体性状表现优良ꎬ可作为园林应用的补充材料进行小规模栽培ꎮ 采用 ＡＨＰ 法可有效进行盆

栽小菊品种综合评价与分级ꎬ并筛选观赏价值高、适应性强的优良品种供园林生产应用ꎮ
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　 　 菊花 ( Ｃｈｒｙｓａｎｔｈｅｍｕｍ ×ｍｏｒｉｆｏｌｉｕｍ) 原产于我

国ꎬ是闻名于世界的传统名花ꎬ品种异常丰富ꎬ花
型十分多样ꎮ 菊花用途广泛ꎬ既可作鲜切花、盆
花ꎬ又可用于园林景观的营造ꎮ 传统盆栽菊花指

大花盆栽秋菊品种ꎬ在中国已有千余年的栽培历

史ꎮ 近年来ꎬ国内外育种家培育了丰富多彩的盆

花品种ꎬ尤其以小菊品种为多ꎬ广泛应用于园林绿

化美化、家庭园艺和节日花展、专题展览ꎮ 随着盆

栽菊花品种ꎬ尤其是国外引进品种数量的剧增ꎬ对
其区域适应性和观赏性的评价和筛选的需求越来

越迫切ꎮ 因此ꎬ本文旨在探讨菊花盆花品种评价

指标的组成ꎬ建立科学客观评价方法ꎬ筛选适宜于

粤港澳大湾区生产、应用的优良菊花新品种ꎮ
多年以来ꎬ不同学者运用不同方法ꎬ先后建立

了一些菊花品种的综合评价体系ꎬ也筛选获得了一

些优良品种或株系ꎬ为菊花的规模化生产和抗逆育

种积累了丰富的素材 (许瑛ꎬ ２００７ꎻ 张亚琼等ꎬ
２０１１ꎻ韩霜ꎬ ２０１５ꎻ 史峰霖ꎬ ２０１７ꎻ吴盼婷等ꎬ ２０１７ꎻ
朱德宁等ꎬ ２０１８)ꎮ 张亚琼等(２０１１)基于 ＡＨＰ 建立

了中国传统菊花品种综合评价体系ꎬ筛选出 ７ 个既

有中国传统特色ꎬ又适于规模化生产的盆栽菊花品

种ꎮ 史峰霖(２０１７)采用 ＡＨＰ 和 Ｋ￣Ｍｅａｎｓ 聚类分析

法相结合ꎬ对 ３２ 个彩色标准型切花菊品种进行综合

评价ꎬ筛选到 １０ 个优等级品种和 ２１ 个良等级品种ꎮ
朱德宁等 (２０１８) 应用专家咨询法、ＡＨＰ 法和 Ｋ￣
Ｍｅａｎｓ 聚类法建立了多花型园林小菊品种的评价体

系ꎬ从 ６９ 个多花型园林小菊品种中筛选到 １２ 个优

级品种和 １６ 个良级品种ꎮ 如何科学有效地评价盆

栽小菊品种ꎬ特别是国外引进品种的观赏性和适应

性ꎬ并从中筛选出适宜产业化栽培和园林应用优良

品种的研究工作还鲜见报道ꎮ
层 次 分 析 法 ( ａｎａｌｙｔｉｃａｌ ｈｉｅｒａｒｃｈｙ ｐｒｏｃｅｓｓꎬ

ＡＨＰ)是美国运筹学家 Ｔ. Ｓａａｔｙ 在 ２０ 世纪 ７０ 年代

提出的以简便实用为原则ꎬ通过判断矩阵建立ꎬ将
定性与定量因素相结合的多准则决策方法ꎮ 依据

问题本质、影响因素和各因素间的关系构建层次

结构进行系统化分析ꎬ不但思路清晰、准确度高、
误差小ꎬ而且所需定量数据少ꎬ应用十分广泛

(Ｄｏｌａｎꎬ ２００８ꎻＪａｎｉｎｅ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００８)ꎮ 在观赏园艺

植物品种评价中ꎬＡＨＰ 法被广泛应用于桂花(陈仲

芳等ꎬ ２００４)、大花蕙兰(陈和明等ꎬ ２００９)、朱顶

红(杨林等ꎬ ２０１５)、月季(李贝ꎬ ２０１０ꎻ杨春胤等ꎬ
２０１８)、腊梅(程红梅等ꎬ ２０１０)、紫薇(李振芳等ꎬ
２０１７)和欧美海棠(吴晓星等ꎬ ２０１５)等多种观赏

园艺植物ꎬ取得了较好的结果ꎮ
本研究引进的 ３０ 多个盆栽菊花品种在株型和

花型等方面不同于传统盆菊ꎬ观赏性和景观效果

更好ꎬ填补了大湾区覆盖性矮生菊花品种的空白ꎮ
本文侧重盆栽菊花品种的观赏性和适应性ꎬ选用

观赏特性、叶形态、株型和抗逆性等 ４ 类指标ꎬ采
用层次分析法对从荷兰引进的 ３０ 个盆栽小菊品

种进行观赏性和适应性评价ꎬ为盆栽小菊品种引

进和筛选适宜于粤港澳大湾区产业化生产和园林

应用的优良品种提供参考ꎮ
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１　 材料与方法

１.１ 试验材料

试 验 材 料 为 从 荷 兰 橙 色 多 盟 ( Ｄüｍｍｅｎ
Ｏｒａｎｇｅ)公司引进的 ３０ 个盆栽菊品种(表 １)ꎬ多数

品种为平瓣ꎬ颜色和花型丰富ꎮ
１.２ 材料种植

引进品种种植于广州市白云区寮采村白云现

代农业示范基地(１１３.４° Ｅ、２３.４° Ｎ)大棚ꎮ 种植

地属亚热带海洋性季风型气候ꎬ温暖湿润ꎮ 年平

均气温 ２２.５ ℃ ꎬ夏季长ꎬ冬季温暖ꎬ春秋两季短暂

而不明显ꎻ雨量充沛ꎬ年平均降水量 １ ５１７ ｍｍꎬ年
平均相对湿度 ７７％ꎮ ２０１７ 年 ９ 月中下旬ꎬ从母株

上截取生长健壮、无病虫害、６ ~ ７ ｃｍ 长的插穗ꎬ直
接扦插于装有混合基质(泥炭土 ∶ 珍珠岩 ＝ ４ ∶ １)ꎬ
直径为 １１０ ｍｍ 的塑料花盆中ꎬ每盆 ３ 株ꎮ １ 个月

后摘心处理培育侧芽ꎬ按正常水肥管理ꎬ直至开花

(邱民得ꎬ２０１６)ꎮ
抗旱性和耐热性调查试验材料为经过 ９０ ｄ 正

常生长、健壮的植株ꎬ各品种 ３０ 株ꎬ３ 次重复ꎮ 抗

旱性试验采取自然干旱处理(张亚琼等ꎬ２０１１)ꎬ调
查观察 １０ ｄ 不浇水后植株叶片的萎蔫程度ꎮ 完全

不发生萎蔫记为强ꎻ部分萎蔫标记为中抗ꎻ完全萎

蔫ꎬ且浇水后不能恢复记为弱ꎮ 耐热性鉴定ꎬ设对

照组(ＣＫ)与高温处理两组ꎬ对照组在大棚内正常

栽培管理ꎬ处理组放入设定 ４０ ℃的光照培养箱中

胁迫处理ꎬ正常光照ꎬ每天浇 １ 次水ꎬ高温处理 ４ ｄ
后开始观察植株形态(吴盼婷ꎬ２０１４)ꎮ 完全不发

生萎蔫ꎬ植株正常生长记为强ꎻ叶片部分萎蔫标记

为中ꎻ叶片大部萎蔫ꎬ脱水严重记为弱ꎮ
１.３ 性状测定描述的方法与标准

本试验选取花径、花数、观花期、花色、花心颜

色、花梗长、头状花序高度、舌状小花长度、舌状小

花宽度、叶长、叶宽、叶数、叶基部形态、叶柄姿态、
叶缘裂刻深浅、株高、冠幅、茎粗、茎颜色、节间距

等 ２０ 个表型性状ꎬ依据«植物新品种特异性、一致

性和稳定性(ＤＵＳ)测试指南———菊花» (中华人民

共和国农业行业标准 ＮＹ / Ｔ ２２２８￣２０１２)在盛花期

对各观赏性状进行观测ꎮ 每个品种调查 １０ 株ꎬ每

个性状调查 ３ 次ꎬ取平均值ꎮ
１.４ 分析方法

参照菊花及其他花卉的评价指标和综合评价

标准ꎬ采用层次分析方法对盆栽菊花品种进行综

合评价(张亚琼等ꎬ ２０１１ꎻ吴晓星等ꎬ ２０１５ꎻ李振芳

等ꎬ ２０１７ꎻ朱德宁等ꎬ ２０１８)ꎮ 通过市场调研ꎬ结合

专家讨论意见ꎬ拟定了筛选适宜广州地区种植推

广的菊盆栽品种评分标准(表 ２)ꎮ 采用 ３ 分制标

准评分ꎬ结合表型调查数据给各品种分项打分ꎮ
利用 ＳＰＳＳ １８. ０ 软件对各项指标进行综合评价

分析ꎮ

２　 结果与分析

２.１ 指标层次结构模型的确立

盆栽菊花通常具有花色艳丽、花型丰满ꎻ花期

一致、花朵整齐ꎻ茎秆粗壮直立、花叶相称ꎻ繁殖容

易、生长速度较快、栽培管理简单等特点(张亚琼

等ꎬ ２０１１)ꎮ 参考前人的研究结果ꎬ结合市场调查

和专家意见ꎬ以及盆栽菊花的特点ꎬ根据层次分析

法(ＡＨＰ)的要求ꎬ利用 Ｙａａｈｐ 软件(Ｖ１２.２. ７１１８)
建立适用于盆栽菊花综合评价的层次结构模型:
第一层为目标层(Ａ)ꎬ即以优良盆栽菊花品种评价

和筛选为目标ꎻ第二层为约束层(Ｃ)ꎬ从花的观赏

特性( Ｃ１)、叶的形态( Ｃ２)、株型( Ｃ３) 和抗逆性

(Ｃ４) 等 ４ 个方面建立约束层ꎻ第三层为标准层

(Ｐ)ꎬ选择花色( Ｐ１)、花径( Ｐ２)、花心颜色( Ｐ３)、
舌状小花数量( Ｐ４)、花期( Ｐ５)、花梗长( Ｐ６)、舌
状花序高度(Ｐ７)、舌状小花长度( Ｐ８)、舌状小花

宽度(Ｐ９)、叶长( Ｐ１０)、叶宽( Ｐ１１)、叶数( Ｐ１２)、
叶柄姿态( Ｐ１３)、叶基部形态( Ｐ１４)、叶缘裂刻深

浅 ( Ｐ１５ )、 株 高 ( Ｐ１６ )、 茎 粗 ( Ｐ１７ )、 茎 颜 色

(Ｐ１８)、冠幅(Ｐ１９)、节间距( Ｐ２０)、抗旱性( Ｐ２１)
和耐热性(Ｐ２２)等 ２２ 个评价指标构成标准层ꎮ
２.２ 比较判断矩阵的构建及一致性检验

依据 ＡＨＰ 分析方法ꎬ采用 １－９ 比例标度法对

盆栽菊 ２２ 个评价指标(Ｐ１－Ｐ２２)的相对重要性进

行量化ꎬ两两对比构造矩阵ꎬ并判断矩阵的一致性

(Ｃ.Ｒ.< ０.１) (表 ３－表 ７)ꎮ 当判断矩阵一致性出

现不一致时ꎬ 适时调整量化值ꎬ直至通过一致性检
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表 １　 用于评价研究的 ３０ 个盆栽菊花引进品种
Ｔａｂｌｅ １　 Ｔｈｉｒｔｙ ｐｏｔｔｅｄ ｃｈｒｙｓａｎｔｈｅｍｕｍ ｃｕｌｔｉｖａｒｓ ｕｓｅｄ ｉｎ ｔｈｉｓ ｓｔｕｄｙ

编号
Ｎｕｍｂｅｒ

品种名
Ｃｕｌｔｉｖａｒ ｎａｍｅ

花色
Ｃｏｌｏｒ

花型
Ｆｌｏｗｅｒ ｍｏｒｐｈｏｌｏｇｙ

瓣型
Ｐｅｔａｌ ｍｏｒｐｈｏｌｏｇｙ

１ ‘罗马里奥粉’‘Ｒｏｍａｒｉｏ Ｐｉｎｋ’ 粉红色 Ｐｉｎｋ 单轮露心 Ｓｉｍｐｌｅ ｆｌｏｗｅｒ 平瓣 Ｆｌａｔ ｐｅｔａｌｌ

２ ‘德里粉’‘Ｄｅｒｌｅｉ Ｄａｒｋ’ 粉红色 Ｐｉｎｋ 重瓣 Ｄｏｕｂｌｅ ｆｌｏｗｅｒｓ 平瓣 Ｆｌａｔ ｐｅｔａｌｌ

３ ‘粉草莓’‘Ｇｉｖａｎｉｌｄｏ Ｐｉｎｋ’ 粉红色 Ｐｉｎｋ 半重瓣露心 Ｓｅｍｉ￣ｄｏｕｂｌｅ ｆｌｏｗｅｒｓ 平瓣 Ｆｌａｔ ｐｅｔａｌｌ

４ ‘满天星蜜桃’‘Ｓｔａｒｒｙ Ｐｅａｃｈ’ 紫色 Ｐｕｒｐｌｅ 单轮露心 Ｓｉｍｐｌｅ ｆｌｏｗｅｒ 平瓣 Ｆｌａｔ ｐｅｔａｌｌ

５ ‘红日’‘Ｅｄｅｒ’ 红色 Ｒｅｄ 单轮露心 Ｓｉｍｐｌｅ ｆｌｏｗｅｒ 平瓣 Ｆｌａｔ ｐｅｔａｌｌ

６ ‘拉米雷斯’‘Ｒａｍｉｒｅｓ Ｐｕｒｐｌｅ’ 紫红色 Ｐｕｒｐｌｉｓｈ ｒｅｄ 单轮露心 Ｓｉｍｐｌｅ ｆｌｏｗｅｒ 平瓣 Ｆｌａｔ ｐｅｔａｌｌ

７ ‘小行星’‘Ｍｕｎｄｏ’ 粉红色 Ｐｉｎｋ 蜂窝 Ｈｏｎｅｙｃｏｍｂ 平瓣 Ｆｌａｔ ｐｅｔａｌｌ

８ ‘西奥’‘Ｍａｕｒｉｃｏ Ｐｕｒｐｌｅ’ 紫色 Ｐｕｒｐｌｅ 重瓣 Ｄｏｕｂｌｅ ｆｌｏｗｅｒｓ 平瓣 Ｆｌａｔ ｐｅｔａｌｌ

９ ‘黄草莓’‘Ｇｕｓｔａｖｏ Ｏｒａｎｇｅ’ 黄色 Ｙｅｌｌｏｗ 半重瓣露心 Ｓｅｍｉ￣ｄｏｕｂｌｅ ｆｌｏｗｅｒｓ 平瓣 Ｆｌａｔ ｐｅｔａｌｌ

１０ ‘朝阳热情’‘Ｅｘｏｔａ Ｙｅｌｌｏｗ’ 红色 Ｒｅｄ 单轮露心 Ｓｉｍｐｌｅ ｆｌｏｗｅｒ 平瓣 Ｆｌａｔ ｐｅｔａｌｌ

１１ ‘满天星蓬勃’‘Ｐｉｃｏ Ｐｕｒｐｌｅ’ 紫色 Ｐｕｒｐｌｅ 单轮露心 Ｓｉｍｐｌｅ ｆｌｏｗｅｒ 平瓣 Ｆｌａｔ ｐｅｔａｌｌ

１２ ‘满天星火红’‘Ｄｉａｂｌｏ’ 红色 Ｒｅｄ 单轮露心 Ｓｉｍｐｌｅ ｆｌｏｗｅｒ 平瓣 Ｆｌａｔ ｐｅｔａｌｌ

１３ ‘红粉佳人’‘Ｋａｋａ Ｐｉｎｋ’ 粉红色 Ｐｉｎｋ 重瓣 Ｄｏｕｂｌｅ ｆｌｏｗｅｒｓ 平瓣 Ｆｌａｔ ｐｅｔａｌｌ

１４ ‘马里奥’‘Ｍａｒｉｏ’ 紫色 Ｐｕｒｐｌｅ 重瓣 Ｄｏｕｂｌｅ ｆｌｏｗｅｒｓ 平瓣 Ｆｌａｔ ｐｅｔａｌｌ

１５ ‘夏之恋’‘Ｃｏｕｎｔｉｎｈｏ Ｒｅｄ’ 红色 Ｒｅｄ 单轮露心 Ｓｉｍｐｌｅ ｆｌｏｗｅｒ 平瓣 Ｆｌａｔ ｐｅｔａｌｌ

１６ ‘骄阳自由’‘Ｌｉｂｅｒｏ’ 橙色 Ｏｒａｎｇｅ 单轮露心 Ｓｉｍｐｌｅ ｆｌｏｗｅｒ 平瓣 Ｆｌａｔ ｐｅｔａｌｌ

１７ ‘骄阳卡萨’‘Ｃａｓａ’ 黄色 Ｙｅｌｌｏｗ 半重瓣露心 Ｓｅｍｉ￣ｄｏｕｂｌｅ ｆｌｏｗｅｒｓ 平瓣 Ｆｌａｔ ｐｅｔａｌｌ

１８ ‘凯撒’‘Ｃｅｓａｒ’ 粉红色 Ｐｉｎｋ 重瓣 Ｄｏｕｂｌｅ ｆｌｏｗｅｒｓ 平瓣 Ｆｌａｔ ｐｅｔａｌｌ

１９ ‘威廉’‘Ｗｉｌｌｉａｎ’ 橙色 Ｏｒａｎｇｅ 重瓣 Ｄｏｕｂｌｅ ｆｌｏｗｅｒｓ 平瓣 Ｆｌａｔ ｐｅｔａｌｌ

２０ ‘罗宾汉粉’‘Ｒｏｂｉｎｈｏ Ｐｉｎｋ’ 紫红色 Ｐｕｒｐｌｉｓｈ ｒｅｄ 单轮露心 Ｓｉｍｐｌｅ ｆｌｏｗｅｒ 平瓣 Ｆｌａｔ ｐｅｔａｌｌ

２１ ‘骄阳多彩’‘Ｕｎｏ’ 红色 Ｒｅｄ 单轮露心 Ｓｉｍｐｌｅ ｆｌｏｗｅｒ 平瓣 Ｆｌａｔ ｐｅｔａｌｌ

２２ ‘朝阳繁华’‘Ｖｉｏｌｅｎｔｏ’ 紫红色 Ｐｕｒｐｌｉｓｈ ｒｅｄ 单轮露心 Ｓｉｍｐｌｅ ｆｌｏｗｅｒ 平瓣 Ｆｌａｔ ｐｅｔａｌｌ

２３ ‘麦克’‘Ｍａｉｃｏｎ’ 粉红色 Ｐｉｎｋ 半重瓣露心 Ｓｅｍｉ￣ｄｏｕｂｌｅ ｆｌｏｗｅｒｓ 匙瓣 Ｓｐａｔｕｌａｔｅ ｐｅｔａｌｌ

２４ ‘迪迪’‘Ｄｉｄｉ’ 红色 Ｒｅｄ 单轮露心 Ｓｉｍｐｌｅ ｆｌｏｗｅｒ 平瓣 Ｆｌａｔ ｐｅｔａｌｌ

２５ ‘小乒糖心’‘Ｍｕｎｄｏ Ｃｏｒａｌ’ 紫红色 Ｐｕｒｐｌｉｓｈ ｒｅｄ 蜂窝 Ｈｏｎｅｙｃｏｍｂ 平瓣 Ｆｌａｔ ｐｅｔａｌｌ

２６ ‘满天星白’‘Ｈｅｌａｄｏ’ 白色 Ｗｈｉｔｅ 单轮露心 Ｓｉｍｐｌｅ ｆｌｏｗｅｒ 平瓣 Ｆｌａｔ ｐｅｔａｌｌ

２７ ‘小乒纯洁’‘Ｃａｍｉｎｏ’ 白色 Ｗｈｉｔｅ 半重瓣露心 Ｓｅｍｉ￣ｄｏｕｂｌｅ ｆｌｏｗｅｒｓ 平瓣 Ｆｌａｔ ｐｅｔａｌｌ

２８ ‘骄阳辉煌’‘Ｍａｇｉｒｓｔａｌ’ 橙色 Ｏｒａｎｇｅ 单轮露心 Ｓｉｍｐｌｅ ｆｌｏｗｅｒ 平瓣 Ｆｌａｔ ｐｅｔａｌｌ

２９ ‘绿色心情’‘Ｆａｂｉａｎｏ’ 绿色 Ｇｒｅｅｎ 重瓣 Ｄｏｕｂｌｅ ｆｌｏｗｅｒｓ 平瓣 Ｆｌａｔ ｐｅｔａｌｌ

３０ ‘卡斯蒂赫’‘Ｃａｓｔｒｉｌｈｏ’ 粉红色 Ｐｉｎｋ 重瓣 Ｄｏｕｂｌｅ ｆｌｏｗｅｒｓ 平瓣 Ｆｌａｔ ｐｅｔａｌｌ

验ꎮ 分别计算出约束层和标准层各评价指标的权

重 Ｗｉ(表 ３－表 ７)ꎮ
一致性检验结果表明ꎬＡ－Ｃ 判断矩阵 Ｃ.Ｒ. ＝

０.０４ꎬＣ１－Ｐｉ 判断矩阵 Ｃ.Ｒ. ＝ ０.０７ꎬＣ２－Ｐｉ 判断矩

阵 Ｃ.Ｒ. ＝ ０.０６ꎬＣ３－Ｐｉ 判断矩阵 Ｃ.Ｒ. ＝ ０.０３ꎬＣ４－Ｐｉ
判断矩阵 Ｃ.Ｒ. ＝ ０ꎮ ５ 个判断矩阵的 Ｃ.Ｒ.值均小

于 ０.１ꎬ具有较满意的一致性ꎬ符合逻辑ꎮ

２.３ 评价指标权重的综合排序

依据表 ３－表 ７ 中各评价指标的权重值ꎬ计算

出指标层(Ｐ)各因子对于目标层(Ａ)的总权重值ꎬ
并对其进行排序(表 ８)ꎮ 结果表明ꎬ约束层指标

中花的观赏特性(Ｃ１)的权重最高ꎬ为 ０.５７ꎻ接下来

是株型(Ｃ３)和叶的形态(Ｃ２)的权重ꎬ依次为 ０.２６
和 ０.１２ꎻ最低的为抗逆性(Ｃ４)ꎬ权重值仅为 ０.０６ꎮ
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表 ２　 盆栽菊花具体评价指标的评分标准
Ｔａｂｌｅ ２　 Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｃｒｉｔｅｒｉａ ｆｏｒ ｓｐｅｃｉｆｉｃ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ｏｆ ｐｏｔｔｅｄ ｃｈｒｙｓａｎｔｈｅｍｕｍ

评价指标
Ｉｎｄｅｘ

分值 Ｓｃｏｒｅ

３ ２ １

花径 Ｆｌｏｗｅｒ ｄｉａｍｅｔｅｒ ( ｃｍ)(Ｐ１) > ６.９４ ２.５８~ ６.９４ < ２.５８

花色 Ｆｌｏｗｅｒ ｃｏｌｏｒ (Ｐ２) 绿色、红色、紫色
Ｇｒｅｅｎꎬ ｒｅｄꎬ ｐｕｒｐｌｅ

粉色、橙色
Ｐｉｎｋꎬ ｏｒａｎｇｅ

白色、黄色
Ｗｈｉｔｅꎬ ｙｅｌｌｏｗ

花心颜色 Ｃｏｌｏｒ ｏｆ ｆｌｏｗｅｒ ｃｅｎｔｅｒ (Ｐ３) 橙黄色、红棕色
Ｏｒａｎｇｅ ｙｅｌｌｏｗꎬｒｅｄｄｉｓｈ ｂｒｏｗｎ

黄色、绿色
Ｙｅｌｌｏｗꎬ ｇｒｅｅｎ

紫黑色、棕色
Ｖｉｏｌｅｔ ｂｌａｃｋꎬ ｂｒｏｗｎ

舌状小花数 Ｎｏ. ｏｆ ｌｉｎｇｕａｌ ｆｌｏｒｅｔｓ (Ｐ４) >２２７ ２８~ ２２７ <２８

观花期 Ｆｌｏｗｅｒｉｎｇ ｄｕｒａｔｉｏｎ (ｄ)(Ｐ５) ≥ ６０ ｄ ４０~ ６０ ｄ ≤ ４０ ｄ

花梗长 Ｆｌｏｗｅｒ ｓｔａｌｋ ｌｅｎｇｔｈ ( ｃｍ)(Ｐ６) < ２.５８ ２.５９~ ４.２３ >４.２３

舌状花序高度 Ｈｅｉｇｈｔ ｏｆ ｌｉｎｇｕａｌ ｉｎｆｌｏｒｅｓｃｅｎｃｅ (ｃｍ)(Ｐ７) < ２.４２ ２.４２~ ４.６０ >４.６０

舌状小花长度 Ｌｅｎｇｔｈ ｏｆ ｌｉｎｇｕａｌ ｆｌｏｒｅｔｓ ( ｃｍ)(Ｐ８) > ２.８９ ０.８７~ ２.８９ <０.８７

舌状小花宽度 Ｗｉｄｔｈ ｏｆ ｌｉｎｇｕａｌ ｆｌｏｒｅｔｓ ( ｃｍ)(Ｐ９) > ０.８３ ０.３５~ ０.８３ <０.３５

叶长 Ｌｅａｆ ｌｅｎｇｔｈ ( ｃｍ)(Ｐ１０) > ２.７３ １.５１~ ２.７３ < １.５１

叶宽 Ｌｅａｆ ｗｉｄｔｈ ( ｃｍ) (Ｐ１１) > １.９１ ０.９１~ １.９１ < ０.９１

叶数 Ｌｅａｆ ｎｕｍｂｅｒ (Ｐ１２) >４５ ２９~ ４５ < ２９

叶柄姿态 Ｐｅｔｉｏｌｅ ａｔｔｉｔｕｄｅ (Ｐ１３) 向上 Ｕｐ 平展 Ｆｌａｔ 向下 Ｄｏｗｎ

叶基部形态 Ｍｏｒｐｈｏｌｏｇｙ ｏｆ ｌｅａｆ ｂａｓｅ (Ｐ１４) — 圆 Ｒｏｕｎｄ 锐 Ｓｈａｒｐ

叶缘裂刻深浅 Ｅｄｇｅ ｃｌｅａｖａｇｅ ｄｅｐｔｈ (Ｐ１５) 浅 Ｓｈａｌｌｏｗ 中 Ｍｉｄｄｌｅ 深 Ｄｅｅｐ

株高 Ｐｌａｎｔ ｈｅｉｇｈｔ ( ｃｍ)(Ｐ１６) ７.２２~ １１.３４ < ７.２２ >１１.３４

茎粗 Ｓｔｅｍ ｄｉａｍｅｔｅｒ ( ｃｍ)(Ｐ１７) > ０.２７ ０.１７~ ０.２７ <０.１７

茎颜色 Ｓｔｅｍ ｃｏｌｏｒ (Ｐ１８) 绿色 Ｇｒｅｅｎ 绿紫色 Ｇｒｅｅｎ￣ｐｕｒｐｌｅ 紫色 Ｐｕｒｐｌｅ

冠幅 Ｐｌａｎｔ ａｍｐｌｉｔｕｄｅ (ｃｍ)(Ｐ１９) >２０.４４ １５.２ ~ ２０.４４ <１５.２

节间距 Ｉｎｔｅｒｎｏｄｅ ｌｅｎｇｔｈ ( ｃｍ)(Ｐ２０) ０.４６~ ０.９ <０.４６ >０.９

抗旱性 Ｄｒｏｕｇｈｔ ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ (Ｐ２１) 强 Ｓｔｒｏｎｇ 中 Ｍｉｄｄｌｅ 弱 Ｗｅａｋ

耐热性 Ｈｅａｔ ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ (Ｐ２２) 强 Ｓｔｒｏｎｇ 中 Ｍｉｄｄｌｅ 弱 Ｗｅａｋ

表 ３　 Ａ－Ｃ 判断矩阵及一致性检验
Ｔａｂｌｅ ３　 Ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ Ａ－Ｃ ｍａｔｒｉｘ ａｎｄ ｃｏｎｓｉｓｔｅｎｃｙ ｔｅｓｔ

Ａ Ｃ１ Ｃ２ Ｃ３ Ｃ４ Ｗｉ

Ｃ１ １ ５ ３ ７ ０.５７

Ｃ２ １ / ５ １ １ / ３ ３ ０.１２

Ｃ３ １ / ３ ３ １ ５ ０.２６

Ｃ４ １ / ７ １ / ３ １ / ５ １ ０.０６

　 注: 最大特征根 λｍａｘ ＝ ４.１２ꎬ一致性比例 Ｃ.Ｒ. ＝ ０.０４<０.１ꎮ
　 Ｎｏｔｅ: Ｔｈｅ ｍａｘｉｍｕｍ ｆｅａｔｕｒｅ ｒｏｏｔ λｍａｘ ＝ ４.１２ꎬ ｃｏｎｓｉｓｔｅｎｃｙ ｒａｔｉｏ
Ｃ.Ｒ. ＝ ０.０４<０.１.

这说明本评价突出了花的观赏特性在盆栽菊中的

重要性ꎬ同时兼顾了株型和植株生长状况及品种

适应性ꎮ
在选取的 ２２ 个性状(标准层评价指标)中ꎬ花

色(Ｐ２)最能体现盆栽菊的观赏价值ꎬ其权重值最

高ꎬ达到 ０. １８ꎻ花径 ( Ｐ１)、冠幅 ( Ｐ１９)、观花期

(Ｐ５)次之ꎬ分别为 ０.１１、０.０９、０.０８ꎮ 这说明花色、
花径、冠幅和观花期是影响盆栽菊观赏价值的关

键指标ꎮ 适应性指标权重排列在中间位置ꎬ说明

了其重要性ꎮ 叶缘裂刻深浅( Ｐ１５)、叶宽( Ｐ１１)、
叶基部形态( Ｐ１４)、叶柄姿态( Ｐ１３)、叶长( Ｐ１０)
等几个叶的形态指标权重值较低ꎬ分别为 ０. ０１、
０.０１、０.０１、０.０２、０.０２ꎬ说明叶的形态在品种评价

中的重要性程度相对较低(表 ８)ꎮ

７６３１８ 期 沈瑶等: 引进盆栽小菊品种观赏价值及园林应用的综合评价



表 ４　 Ｃ１－Ｐｉ 判断矩阵及一致性检验
Ｔａｂｌｅ ４　 Ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ Ｃ１－Ｐｉ ｍａｔｒｉｘ ａｎｄ ｃｏｎｓｉｓｔｅｎｃｙ ｔｅｓｔ

Ｃ１ Ｐ１ Ｐ２ Ｐ３ Ｐ４ Ｐ５ Ｐ６ Ｐ７ Ｐ８ Ｐ９ Ｗｉ

Ｐ１ １ １ / ３ ２ ２ ３ ４ ７ ９ ９ ０.２０
Ｐ２ ３ １ ３ ３ ５ ５ ７ ９ ９ ０.３２
Ｐ３ １ / ２ １ / ３ １ １ / ３ １ / ３ ３ ５ ７ ７ ０.１０
Ｐ４ １ / ２ １ / ３ ３ １ １ / ３ ３ ３ ３ ３ ０.１１
Ｐ５ １ / ３ １ / ５ ３ ３ １ ３ ３ ５ ５ ０.１４
Ｐ６ １ / ４ １ / ５ １ / ３ １ / ３ １ / ３ １ １ / ２ ３ ３ ０.０４
Ｐ７ １ / ７ １ / ７ １ / ５ １ / ３ １ / ３ ２ １ ２ ２ ０.０４
Ｐ８ １ / ９ １ / ９ １ / ７ １ / ３ １ / ５ １ / ３ １ / ２ １ １ ０.０２
Ｐ９ １ / ９ １ / ９ １ / ７ １ / ３ / ５ １ / ３ / ２ １ １ ０.０２

　 注: 最大特征根 λｍａｘ ＝ ９.８０ꎬ一致性比例 Ｃ.Ｒ. ＝ ０.０７<０.１ꎮ
　 Ｎｏｔｅ: Ｔｈｅ ｍａｘｉｍｕｍ ｆｅａｔｕｒｅ ｒｏｏｔ λｍａｘ ＝ ９.８０ꎬ ｃｏｎｓｉｓｔｅｎｃｙ ｒａｔｉｏ Ｃ.Ｒ. ＝ ０.０７<０.１.

表 ５　 Ｃ２－Ｐｉ 判断矩阵及一致性检验
Ｔａｂｌｅ ５　 Ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ Ｃ２－Ｐｉ ｍａｔｒｉｘ ａｎｄ ｃｏｎｓｉｓｔｅｎｃｙ ｔｅｓｔ

Ｃ２ Ｐ１０ Ｐ１１ Ｐ１２ Ｐ１３ Ｐ１４ Ｐ１５ Ｗｉ

Ｐ１０ １ １ １ / ３ １ ２ ３ ０.１８
Ｐ１１ １ １ １ / ２ １ / ３ １ / ２ １ ０.１０
Ｐ１２ ３ ２ １ ２ ３ ３ ０.３３
Ｐ１３ １ ３ １ / ２ １ １ １ ０.１６
Ｐ１４ １ / ２ ２ １ / ３ １ １ １ ０.１３
Ｐ１５ １ / ３ １ １ / ３ １ １ １ ０.１０

　 注: 最大特征根 λｍａｘ ＝ ６.３７ꎬ一致性比例 Ｃ.Ｒ. ＝ ０.０６<０.１ꎮ
　 Ｎｏｔｅ: Ｔｈｅ ｍａｘｉｍｕｍ ｆｅａｔｕｒｅ ｒｏｏｔ λｍａｘ ＝ ６.３７ꎬ ｃｏｎｓｉｓｔｅｎｃｙ ｒａｔｉｏ Ｃ.Ｒ. ＝ ０.０６<０.１.

表 ６　 Ｃ３－Ｐｉ 判断矩阵及一致性检验
Ｔａｂｌｅ ６　 Ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ Ｃ３－Ｐｉ ｍａｔｒｉｘ ａｎｄ ｃｏｎｓｉｓｔｅｎｃｙ ｔｅｓｔ

Ｃ３ Ｐ１６ Ｐ１７ Ｐ１８ Ｐ１９ Ｐ２０ Ｗｉ

Ｐ１６ １ １ ３ １ / ２ １ ０.１９

Ｐ１７ １ １ ２ １ / ２ ２ ０.２１

Ｐ１８ １ / ３ １ / ２ １ １ / ３ １ / ３ ０.０８

Ｐ１９ ２ ２ ３ １ ２ ０.３４

Ｐ２０ １ １ / ２ ３ １ / ２ １ ０.１７

　 注:最大特征根 λｍａｘ ＝ ５.１４ꎬ一致性比例 Ｃ.Ｒ. ＝ ０.０３<０.１ꎮ
　 Ｎｏｔｅ: Ｔｈｅ ｍａｘｉｍｕｍ ｆｅａｔｕｒｅ ｒｏｏｔ λｍａｘ ＝ ５.１４ꎬ ｃｏｎｓｉｓｔｅｎｃｙ ｒａｔｉｏ
Ｃ.Ｒ. ＝ ０.０３<０.１.

２.４ 品种性状综合评价结果

依据制定的盆栽菊 ２２ 个评价指标的评价标准

(表 ２)ꎬ对参试品种相应评价指标分别打分ꎬ根据

２２ 个评价指标的综合权重值(表 ８)ꎬ 计算出各品种

表 ７　 Ｃ４－Ｐｉ 判断矩阵及一致性检验
Ｔａｂｌｅ ７　 Ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ Ｃ４－Ｐｉ ｍａｔｒｉｘ ａｎｄ ｃｏｎｓｉｓｔｅｎｃｙ ｔｅｓｔ

Ｃ４ Ｐ２１ Ｐ２２ Ｗｉ

Ｐ２１ １ １ ０.５０

Ｐ２２ １ １ ０.５０

　 注: 最大特征根 λｍａｘ ＝ ２.００ꎬ一致性比例 Ｃ.Ｒ. ＝ ０.００<０.１ꎮ
　 Ｎｏｔｅ: Ｔｈｅ ｍａｘｉｍｕｍ ｆｅａｔｕｒｅ ｒｏｏｔ λｍａｘ ＝ ２.００ꎬ ｃｏｎｓｉｓｔｅｎｃｙ ｒａｔｉｏ
Ｃ.Ｒ. ＝ ０.００<０.１.

响应评价因子的得分值和综合评价总得分ꎬ根据得

分情况将 ３０ 个盆栽菊品种分为 ４ 个等级(表 ９)ꎮ
第一级(得分≥２.４０ 分)为优秀品种ꎬ包含 ５

个品种ꎬ分别为‘西奥’ (得分 ２.７２ꎬ下同)、‘马里

奥’(２. ５３)、 ‘红粉佳人’ ( ２. ４１)、 ‘绿色心情’
(２.４０)和‘卡斯蒂赫’ ( ２. ４０)ꎮ 通过大田试验观

察ꎬ这些品种普遍具有花色艳丽、花径大、花期长

和抗旱性强等优点ꎬ 可作为粤港澳大湾区引进品

８６３１ 广　 西　 植　 物 ４１ 卷



表 ８　 标准层(Ｐ)对于目标层(Ａ)的综合权重
Ｔａｂｌｅ ８　 Ｔｈｅ ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ ｗｅｉｇｈｔ ｏｆ ｓｔａｎｄａｒｄ

ｌａｙｅｒ (Ｐ) ｔｏ ｔａｒｇｅｔ ｌａｙｅｒ (Ａ)

指标
Ｉｎｄｅｘ
(Ｐ)

因子
Ｆａｃｔｏｒ

Ｗ
(Ａ－
Ｃｉ)

Ｗ
(Ｃ－
Ｐｉ)

综合权重
Ｗｉ

Ｃｏｍｐｒｅ￣
ｈｅｎｓｉｖｅ
ｗｅｉｇｈｔ

排名
Ｒａｎｋｉｎｇ

Ｐ１ 花径
Ｆｌｏｗｅｒ ｄｉａｍｅｔｅｒ

０.５７ ０.２０ ０.１１ ２

Ｐ２ 花色
Ｆｌｏｗｅｒ ｃｏｌｏｒ

０.３２ ０.１８ １

Ｐ３ 花心颜色
Ｃｏｌｏｒ ｏｆ ｆｌｏｗｅｒ ｃｅｎｔｅｒ

０.１０ ０.０６ ６

Ｐ４ 舌状小花数
Ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｌｉｎｇｕａｌ ｆｌｏｒｅｔｓ

０.１１ ０.０６ ５

Ｐ５ 观花期
Ｆｌｏｗｅｒｉｎｇ ｄｕｒａｔｉｏｎ

０.１４ ０.０８ ４

Ｐ６ 花梗长
Ｆｌｏｗｅｒ ｓｔａｌｋ ｌｅｎｇｔｈ

０.０４ ０.０２ １３

Ｐ７ 舌状花序高度
Ｈｅｉｇｈｔ ｏｆ ｌｉｎｇｕａｌ ｉｎｆｌｏｒｅｓｃｅｎｃｅ

０.０４ ０.０２ １４

Ｐ８ 舌状小花长度
Ｌｅｎｇｔｈ ｏｆ ｌｉｎｇｕａｌ ｆｌｏｒｅｔｓ

０.０２ ０.０１ １９

Ｐ９ 舌状小花宽度
Ｗｉｄｔｈ ｏｆ ｌｉｎｇｕａｌ ｆｌｏｒｅｔｓ

０.０２ ０.０１ ２０

Ｐ１０ 叶长
Ｌｅａｆ ｌｅｎｇｔｈ

０.１２ ０.１８ ０.０２ １６

Ｐ１１ 叶宽
Ｌｅａｆ ｗｉｄｔｈ

０.１０ ０.０１ ２２

Ｐ１２ 叶数
Ｌｅａｆ ｎｕｍｂｅｒ

０.３３ ０.０４ １０

Ｐ１３ 叶柄姿态
Ｐｅｔｉｏｌｅ ａｔｔｉｔｕｄｅ

０.１６ ０.０２ １７

Ｐ１４ 叶基部形态
Ｍｏｒｐｈｏｌｏｇｙ ｏｆ ｌｅａｆ ｂａｓｅ

０.１３ ０.０１ １８

Ｐ１５ 叶缘裂刻深浅
Ｅｄｇｅ ｃｌｅａｖａｇｅ ｄｅｐｔｈ

０.１０ ０.０１ ２１

Ｐ１６ 株高
Ｐｌａｎｔ ｈｅｉｇｈｔ

０.２６ ０.１９ ０.０５ ８

Ｐ１７ 茎粗
Ｓｔｅｍ ｄｉａｍｅｔｅｒ

０.２１ ０.０６ ７

Ｐ１８ 茎颜色
Ｓｔｅｍ ｃｏｌｏｒ

０.０８ ０.０２ １５

Ｐ１９ 冠幅
Ｐｌａｎｔ ａｍｐｌｉｔｕｄｅ

０.３４ ０.０９ ３

Ｐ２０ 节间距
Ｉｎｔｅｒｎｏｄｅ ｌｅｎｇｔｈ

０.１７ ０.０５ ９

Ｐ２１ 抗旱性
Ｄｒｏｕｇｈｔ ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ

０.０６ ０.５０ ０.０３ １１

Ｐ２２ 耐热性
Ｈｅａｔ ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ

０.５０ ０.０３ １２

种进行规模化生产ꎮ
第二级(２.２０≤得分<２.４０ 分)为优良品种ꎬ包

表 ９　 供试盆栽菊品种的综合评价与等级划分

Ｔａｂｌｅ ９　 Ｓｙｎｔｈｅｔｉｃ ａｐｐｒａｉｓａｌ ｒｅｓｕｌｔｓ ａｎｄ ｇｒａｄｅ ｏｆ ｐｏｔｔｅｄ
ｃｈｒｙｓａｎｔｈｅｍｕｍ ｃｕｌｔｉｖａｒｓ ｉｎ ｔｈｉｓ ｓｔｕｄｙ

编号
Ｎｏ.

品种
Ｃｕｌｔｉｖａｒ

总得分
Ｔｏｔａｌ

ｓｃｏｒｅ∗

排名
Ｒａｎｋｉｎｇ

分级
Ｇｒａｄｅ

８ ‘西奥’
‘Ｍａｕｒｉｃｏ Ｐｕｒｐｌｅ’

２.７２ １ Ｉ

１４ ‘马里奥’
‘Ｍａｒｉｏ’

２.５３ ２ Ｉ

１３ ‘红粉佳人’
‘Ｋａｋａ Ｐｉｎｋ’

２.４１ ３ Ｉ

２９ ‘绿色心情’
‘Ｆａｂｉａｎｏ’

２.４０ ４ Ｉ

３０ ‘卡斯蒂赫’
‘Ｃａｓｔｒｉｌｈｏ’

２.４０ ５ Ｉ

２ ‘德里粉’
‘Ｄｅｒｌｅｉ Ｄａｒｋ’

２.３５ ６ Ⅱ

２２ ‘朝阳繁华’
‘Ｖｉｏｌｅｎｔｏ’

２.３０ ７ Ⅱ

２５ ‘小乒糖心’
‘Ｍｕｎｄｏ Ｃｏｒａｌ’

２.２８ ８ Ⅱ

３ ‘粉草莓’
‘Ｇｉｖａｎｉｌｄｏ Ｐｉｎｋ’

２.２６ ９ Ⅱ

２４ ‘迪迪’
‘Ｄｉｄｉ’

２.２５ １０ Ⅱ

１５ ‘夏之恋’
‘Ｃｏｕｎｔｉｎｈｏ Ｒｅｄ’

２.２４ １１ Ⅱ

５ ‘红日’
‘Ｅｄｅｒ’

２.２１ １２ Ⅱ

７ ‘小行星’
‘Ｍｕｎｄｏ’

２.２１ １３ Ⅱ

１８ ‘凯撒’
‘Ｃｅｓａｒ’

２.１６ １４ Ⅲ

２０ ‘罗缤汉粉’
‘Ｒｏｂｉｎｈｏ Ｐｉｎｋ’

２.１６ １５ Ⅲ

１９ ‘威廉’
‘Ｗｉｌｌｉａｎ’

２.１４ １６ Ⅲ

１１ ‘满天星蓬勃’
‘Ｐｉｃｏ Ｐｕｒｐｌｅ’

２.１３ １７ Ⅲ

４ ‘满天星蜜桃’
‘Ｓｔａｒｒｙ Ｐｅａｃｈ’

２.１１ １８ Ⅲ

２３ ‘麦克’
‘Ｍａｉｃｏｎ’

２.１１ １９ Ⅲ

６ ‘拉米雷斯’
‘Ｒａｍｉｒｅｓ Ｐｕｒｐｌｅ’

２.０８ ２０ Ⅲ

２８ ‘骄阳辉煌’
‘Ｍａｇｉｒｓｔａｌ’

２.０４ ２１ Ⅲ

１６ ‘骄阳自由’
‘Ｌｉｂｅｒｏ’

２.０４ ２２ Ⅲ

１０ ‘朝阳热情’
‘Ｅｘｏｔａ Ｙｅｌｌｏｗ’

２.０３ ２３ Ⅲ

１２ ‘满天星火红’
‘Ｄｉａｂｌｏ’

２.０１ ２４ Ⅲ

１ ‘罗马里奥粉’
‘Ｒｏｍａｒｉｏ Ｐｉｎｋ’

１.９７ ２５ Ⅲ

９ ‘黄草莓’
‘Ｇｕｓｔａｖｏ Ｏｒａｎｇｅ’

１.９２ ２６ Ⅲ

２７ ‘小乒纯洁’
‘Ｃａｍｉｎｏ’

１.８０ ２７ ＩＶ

２６ ‘满天星白’
‘Ｈｅｌａｄｏ’

１.７７ ２８ ＩＶ

２１ ‘骄阳多彩’
‘Ｕｎｏ’

１.７７ ２９ ＩＶ

１７ ‘骄阳卡萨’
‘Ｃａｓａ’

１.６８ ３０ ＩＶ

　 注: ∗表示最高分为 ３ 分ꎮ
　 Ｎｏｔｅ: ∗ ｍｅａｎｓ ｔｈｅ ｈｉｇｈｅｓｔ ｓｃｏｒｅ ｉｓ ３.
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含 ８ 个品种ꎬ分别为‘德里粉’ ( ２. ３５)、‘朝阳繁

华’ ( ２. ３０ )、 ‘ 小 乒 糖 心 ’ ( ２. ２８ )、 ‘ 粉 草 莓 ’
(２.２６)、‘迪迪’(２.２５)、‘夏之恋’(２.２４)、‘红日’
(２.２１)和‘小行星’(２.２１)ꎬ通过大田试验观察ꎬ这
些品种整体性状表现优良ꎬ可作为补充品种适当

引进和推广ꎬ进行小规模生产ꎮ
第三级(１.８０≤得分<２.２０ 分)为一般品种ꎬ包

含 １３ 个品种ꎬ分别是‘凯撒’ (２.１６)、‘罗缤汉粉’
(２.１６)、‘威廉’ ( ２. １４)、‘满天星蓬勃’ ( ２.１３)、
‘满天星蜜桃’ (２. １１)、‘麦克’ ( ２. １１)、‘拉米雷

斯’(２. ０８)、 ‘骄阳辉煌’ ( ２. ０４)、 ‘骄阳自由’
(２.０４ )、 ‘ 朝 阳 热 情 ’ ( ２. ０３ )、 ‘ 满 天 星 火 红 ’
(２.０１)、 ‘ 罗 马 里 奥 粉 ’ ( １. ９７ ) 和 ‘ 黄 草 莓 ’
(１.９２)ꎬ通过大田试验观察ꎬ这些品种的整体性状

表现一般ꎬ不宜作为引进品种ꎬ但可作为后期育种

材料利用ꎮ
第四级(得分<１.８０ 分)为较差品种ꎬ包含‘小

乒纯洁’(１.８０)、‘骄阳多彩’ (１.７７)、‘满天星白’
(１.７７)和‘骄阳卡萨’ (１.６８)等 ４ 个品种ꎬ通过大

田试验观察ꎬ这几个品种整体性状表现差ꎬ利用价

值有限ꎬ不宜在珠三角引种栽培ꎮ

３　 讨论与结论

盆栽小菊主要用于家庭园艺和城市园林美

化ꎬ这两种用途对菊花盆栽品种的要求有相同的

方面ꎬ也有各自不同的侧重ꎮ 二者对盆菊品种相

同的要求包括花色鲜艳、花大醒目、观赏期长ꎮ 本

研究选用的 ２２ 个评价指标中ꎬ约束层指标 Ｃ１(花
的观赏特性)主要针对两类用途的共同要求设立ꎬ
其中约束层指标 Ｃ１ 占综合评价体系权重最大(权
重值 ０.５７)ꎬ是影响盆栽小菊品种评价筛选的最关

键指标ꎬ考察 Ｃ１ 下的标准层(Ｐ)指标中ꎬ花色(权
重值 ０. １８)、花径 (权重值 ０. １１)、冠幅 (权重值

０.０９)和花期(权重值 ０.０８)等 ４ 个因子综合权重

值居前ꎬ均能满足家庭园艺和城市园林美化筛选

花色鲜艳、花大醒目、观赏期长的共同要求ꎮ 这与

评价夏鹃 (蔡美萍等ꎬ ２０１８)、紫薇 (李振芳等ꎬ
２０１７)和海棠(吴晓星等ꎬ ２０１５)等观花植物的研

究结果基本一致ꎮ

与园林美化对品种的要求不同ꎬ家庭园艺欣

赏菊花盆花侧重点更注重个体美ꎬ对株型、叶部特

征更为关注ꎮ 本研究选用的 ２２ 个评价指标中ꎬ约
束层指标 Ｃ２(叶的形态)、Ｃ３(株型)遵循了对株型

美观和叶片观赏效果要求ꎮ 其中ꎬＣ３ 和 Ｃ２ 权重

值分别为 ０.２６ 和 ０.１２ꎬ比重较高ꎮ 中国传统菊花

主要满足家庭园艺的需要ꎬ张亚琼等(２０１１)基于

ＡＨＰ 建立了中国传统菊花品种综合评价体系ꎬ做
出了有益的探索ꎬ与本文的研究结果基本一致ꎮ

盆栽菊花园林美化对品种的侧重要求是花期

一致、株型整齐以及抗性良好ꎮ 朱德宁等(２０１８)
建立了多花型园林小菊品种的评价体系ꎬ从植株

的生长特性(Ｃ１)、观赏特性( Ｃ２)和适应性( Ｃ３)
等 ３ 个方面选择了 １４ 个具体的性状评价指标ꎮ 结

果发现观赏特性(Ｃ２)的花朵繁密度( Ｐ６)对优良

的组合盆栽(Ａ)的权重值最大ꎻ其次是植株生长特

性(Ｃ１)的冠丛圆整性(Ｐ５)ꎬ权重值分别为 ０.１６２
和 ０.１５９ꎬ从而认为冠丛圆整性、花朵繁密度、花朵

数量、花色持久度、花期长度、植株紧凑性、缺株数

等是多花型园林小菊品种的重要品质评价指标ꎬ
却未涉及抗性的评价ꎮ 菊花是营养繁殖的花卉ꎬ
栽培群体遗传基础一致ꎬ基于此本文对花期一致

和株型整齐的性状很少选用ꎬ而更侧重关注抗性

问题ꎮ 但是本研究选取抗性指标 Ｃ４ 权重有限ꎬ选
用的指标较少ꎬ这也是本文的不足ꎬ需要在以后的

研究中进一步探讨ꎮ
综上所述ꎬ本研究基于 ＡＨＰ 法建立了较合理

的盆栽小菊品质评价体系ꎬ并对 ３０ 个国外引进的

盆栽菊品种进行综合评价ꎬ从中筛选出‘西奥’ ‘马
里奥’‘红粉佳人’ ‘绿色心情’和‘卡斯蒂赫’等 ５
个优秀品种和‘德里粉’‘朝阳繁华’‘粉草莓’等 ８
个优良品种ꎬ这些品种整体性状表现优良ꎬ可作为

补充品种适当引进ꎬ进行小规模生产ꎮ 优秀品种

无论在观赏性和抗性ꎬ还是株型都非常优秀ꎬ可作

为珠三角引进品种进行规模化生产和广泛应用ꎮ
较差的品种主要表现在头状花序下ꎬ单轮舌状花

且容易凋谢ꎬ观赏期短ꎮ 在粤港澳大湾区园林应

用中ꎬ国外冷凉地区引进菊花品种应在秋季、冬
季、春季生产应用为宜ꎬ避开夏季炎热多雨的不利

０７３１ 广　 西　 植　 物 ４１ 卷



气候条件ꎬ充分发挥品种的优良观赏特性ꎬ规避其

不耐湿热的不足ꎬ为大湾区家庭园艺和园林美化

提供优秀的菊花品种ꎮ
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