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室内观赏植物对甲醛的吸收及抗逆效果研究
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摘　 要: 该研究采用密封舱法模拟室内甲醛污染环境(熏蒸箱内甲醛浓度设置为 ０.１ ~ ０.５ ｍｇ􀅰ｍ ￣３ꎬ熏气时

间 １２ ｈ)ꎬ对 ６ 种常见室内观赏植物进行甲醛熏蒸实验ꎬ测定了植物对甲醛的吸收效率、叶面伤害指数及过

氧化物酶(ＰＯＤ)等指标ꎮ 结果表明:这 ６ 种常见观赏植物对甲醛均具较好的净化效果ꎬ甲醛熏蒸浓度为

０.１~ ０.３ ｍｇ􀅰ｍ ￣３ꎬ白鹤芋对甲醛的净化效果最好ꎻ熏蒸浓度 ０.５ ｍｇ􀅰ｍ ￣３ꎬ绿萝和吊兰具有较好的净化和抗

逆性能ꎻ铁线蕨对甲醛的耐受力较弱ꎬ适合作为室内甲醛污染的指示性植物ꎮ 几种受试植物的 ＰＯＤ 酶与甲

醛吸收率呈显著正相关关系(Ｐ<０.０５)ꎬ表明植物 ＰＯＤ 活力变化是受甲醛胁迫后的主要抗逆应答机制之一ꎮ
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　 　 甲醛是典型的挥发性有机物(ＶＯＣｓ)之一ꎬ存
在于室内各种装潢材料中ꎬ具有污染来源广、持续

释放时间长和强致毒致癌等特征ꎮ 近年来ꎬ由于各

类装修、装饰引起的室内和公共场所的污染从而使

甲醛受到民众普遍关注ꎮ 我国的室内空气质量标

准 ＧＢ / Ｔ１８８８３－２００２(简称国家标准)规定ꎬ室内空

气中甲醛浓度不高于 ０.１ ｍｇ􀅰ｍ￣３ꎮ 实际上ꎬ国内大

多数装修后的居家和公共场所内其甲醛浓度超过

了国家标准(苏玉红等ꎬ２０１７)ꎮ 因此ꎬ如何便捷、有
效地吸收室内甲醛是一个亟待解决的难题ꎮ 当前ꎬ
吸收甲醛的方法主要有以下几种:通风是一种常见

的方法ꎬ但此过程释放较为缓慢ꎬ且容易受季节和

室外空气质量的影响ꎻ活性碳吸附法容易吸附但饱

和后导致吸附剂失效ꎮ 根据室内甲醛的缓慢释放

特征ꎬ近年来ꎬ利用植物吸收甲醛改善空气品质已

成为一种经济有效的方法(黄欣等ꎬ２０１５)ꎮ
植物吸收甲醛的主要机制是植物气孔吸收甲

醛分子后ꎬ利用体内的各种酶对甲醛进行分解ꎬ将
其转化为无害物质ꎮ 国内外学者筛选了一些吸附

甲醛能力较强的植物品种ꎬ具有一定的净化效果

(吴晓烽ꎬ２０１３ꎻ安雪等ꎬ２０１０)ꎬ但关于植物的抗逆

机制方面的文献报道目前并不多见ꎮ 魏梅红等

(２００７)和 Ｌｉａｎｇ ｅｔ ａｌ. ( ２０１８)的研究表明ꎬ过氧化

物酶(ＰＯＤ)作为植物体内的重要氧化酶ꎬ与超氧

化歧化酶( ＳＯＤ) 等构建了植物抗逆体系ꎮ 植物

ＰＯＤ 酶对甲醛气体的胁迫存在直接的应激反应和

转化效应(令狐昱慰等ꎬ２０１１ꎻＳｕ ＆ Ｌｉａｎｇꎬ２０１５)ꎮ
因此ꎬ本研究选用几种典型的室内观赏植物 ＰＯＤ
活性作为研究目标ꎬ设置 ５ 组不同浓度的甲醛进

行熏蒸试验ꎬ分析它们对甲醛的吸收效率以及植

株的抗逆特性ꎬ以期筛选出较好的吸收室内甲醛

植物和指示性植物ꎬ为建立起甲醛的高效净化植

物筛选方法提供科学思路ꎮ

１　 材料与方法

１.１ 材料

本研究选用的材料为绿萝(Ｅｐｉｐｒｅｍｎｕｍ ａｕｒｅ￣
ｕｍ )、 吊 兰 ( Ｃｈｌｏｒｏｐｈｙｔｕｍ ｃｏｍｏｓｕｍ )、 常 春 藤

(Ｈｅｄｅｒａ ｎｅｐａｌｅｎｓｉｓ ｖａｒ. ｓｉｎｅｎｓｉｓ)、芦荟(Ａｌｏｅ ｖｅｒａ)、

白鹤芋( Ｓｐａｔｈｉｐｈｙｌｌｕｍ ｋｏｃｈｉｉ)和铁线蕨( Ａｄｉａｎｔｕｍ
ｃａｐｉｌｌｕｓ)等 ６ 类长势良好的观赏植物ꎬ购自于武汉

市元宝山花卉市场ꎮ
１.２ 试验装置

参考 Ｓｕ ｅｔ ａｌ.(２０１５)的试验装置ꎬ本研究采用

自制的有机玻璃熏蒸箱 (长 × 宽 × 高 ＝ ０.４ ｍ ×
０.４ ｍ × ０.５ ｍ)ꎬ箱体一边打一个圆孔(直径为 １
ｃｍ)用于取样分析ꎬ取样前用透明胶带密封ꎬ箱体

各连接处用硅胶密封处理ꎮ
１.３ 试验方法

１.３.１ 试验设计 　 ( １)将甲醛溶液配制成一定浓

度ꎬ放在蒸发皿上ꎬ在密闭舱内让甲醛完全挥发后

测定密封舱内空气中甲醛含量ꎮ 密闭舱内甲醛浓

度拟设定从 ０. １ ~ ０. ５ ｍｇ􀅰ｍ ￣３ ５ 个梯度ꎬ为国标

«室内空气质量标准» (ＧＢ / Ｔ１８８８３－２００２)上限值

的 １ ~ ５ 倍ꎮ (２)将花盆及盆土用保鲜膜密封包缠

处理ꎬ以排除土壤和根际微生物的影响ꎮ (３)将植

物迅速放入(１)的熏蒸箱ꎮ (４)对照实验:同时ꎬ
将放置等量甲醛且无植物的另一熏蒸箱作为对照

处理ꎮ (５)试验条件、取样方法及数据处理:试验

温度控制在恒温 ２５ ℃ꎬ１２ ｈ 内每小时用注射器通

过采样小孔取样ꎬ测定不同熏蒸箱内空气中甲醛

含量ꎻ试验结束后立即测定植物相关的生理指标

(如叶片伤害指数和 ＰＯＤ 活力等)ꎻ重复测量 ３
次ꎬ取平均值ꎮ
１.３.２ 指标测定方法 　 ( １)甲醛浓度测定及吸收

率:甲醛浓度测定方法参考国标 ＧＢ / Ｔ１５５１６－１９９５
乙酰丙酮分光光度法(张钧等ꎬ２０１１)ꎮ (２)相关

生理指标包括 ① 叶片过氧化物酶( ＰＯＤ)活性测

定: 参照愈创木酚法(刘萍等ꎬ２００７)ꎬ熏蒸前后计

算单位面积 ＰＯＤ 活性ꎮ
过氧化物酶活性[Ｕ(ｇ￣１􀅰ｍｉｎ￣１)] ＝ΔＡ４７０× ＶＴ /

Ｗ × ＶＳ× ０.０１ × ｔꎮ
式中ꎬΔＡ４７０ 为反应时间内 ＯＤ 变化值ꎻＶＴ 为

提取酶液总体积(ｍＬ)ꎻＷ 为植物鲜重( ｇ)ꎻＶｓ 为测

定时取用酶液体积(ｍＬ)ꎻｔ 为反应时间(ｍｉｎ)ꎮ
② 叶片伤害指数:伤害指数 ＝叶片受害面积 /

叶片总面积ꎮ
叶片面积(Ｓ)的测定采用纸样称重法ꎬ即用尺

量出坐标纸边长ꎬ算出全纸面积ꎬ称出全纸重ꎻ剪

８３７ 广　 西　 植　 物 ３９ 卷



下叶片平摊在坐标纸上ꎬ用铅笔在坐标纸上绘出

叶轮廓ꎬ剪下叶形ꎬ称重ꎬ精度同上ꎮ 计算公式:

Ｓ(ｃｍ２)＝ 全纸面积(ｃｍ２) × 叶形纸重(ｇ)
全纸重(ｇ)

１.３.３ 数据处理 　 通过 Ｏｒｉｇｉｎ ８.０ 和 ＳＰＳＳ １７ 等软

件对试验数据进行计算和分析ꎮ

２　 结果与分析

２.１ 植物吸收甲醛试验

在熏蒸箱内分别注入 ０.１ ~ ０.４ ｍｇ􀅰ｍ ￣３浓度的

甲醛ꎬ平衡后实测对照箱浓度分别为 ０.０８６、０.１７、
０.２７、０.３６ ｍｇ􀅰ｍ ￣３ꎮ 分析认为ꎬ可能是甲醛在熏

蒸箱壁上的少量吸附使箱体中的初始甲醛浓度与

理论值产生一定差异ꎮ
由图 １ 可知ꎬ１２ ｈ 后 ６ 种植物对甲醛均表现出

一定的吸收能力ꎬ且随着熏蒸箱内甲醛浓度的升

高吸收率不断增加ꎮ 白鹤芋和绿萝对甲醛的吸附

能力较强ꎬ０.４ ｍｇ􀅰ｍ ￣３甲醛浓度下吸收率分别为

７２.５２％和 ７３.４３％ꎬ吊兰、常春藤和铁线蕨对甲醛

的吸收率分别为 ６７.９９％、６５.７２％和 ４５.３３％ꎬ而芦

荟对甲醛的吸收率仅为 ３１.７３％ꎮ

图 １　 １２ ｈ 内 ６ 种植物在 ０.１ ~ ０.４ ｍｇ􀅰ｍ ￣３甲醛浓度下的吸收能力

Ｆｉｇ. １　 Ａｂｓｏｒｐｔｉｏｎ ｃａｐａｃｉｔｙ ｏｆ ｓｉｘ ｐｌａｎｔｓ ａｔ ０.１－０.４ ｍｇ􀅰ｍ￣３ ｆｏｒｍａｌｄｅｈｙｄｅ ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎ ｗｉｔｈｉｎ １２ ｈ

　 　 当熏蒸箱内甲醛浓度增至 ０.５ ｍｇ􀅰ｍ ￣３时ꎬ平
衡后实测对照箱空气浓度为 ０.４６ ｍｇ􀅰ｍ ￣３ꎮ 绿萝

和吊兰在 １２ ｈ 后的吸收率都达到了 ９７.７８％ꎬ白鹤

芋、常春藤、铁线蕨和芦荟的吸收率分别达到

９０.００％、８６.６７％、５７.７８％和 ３８.８９％(图 ２)ꎮ
如表 １ 所示的 ６ 种植物ꎬ其单位叶片面积吸收

甲醛量在 ８.５５×１０ ￣２ ~ ３.１５×１０ ￣１ ｍｇ􀅰ｍ ￣２之间ꎮ 统

计分析结果表明:该浓度下ꎬ６ 种植物对甲醛的吸

收量与植物总叶片面积和单位叶片面积吸收量均

无显著相关性ꎮ
２.２ 植物过氧化物酶(ＰＯＤ)酶活及伤害指数

表 ２ 和表 ３ 分别显示了 ５ 种甲醛浓度下的植

物体内 ＰＯＤ 酶活性及伤害指数ꎮ 结果表明ꎬ随着

熏蒸箱甲醛浓度的增加ꎬ 不同植物体内的 ＰＯＤ 酶

９３７６ 期 贺辉等: 室内观赏植物对甲醛的吸收及抗逆效果研究



图 ２　 １２ ｈ 内 ６ 种植物在 ０.５ ｍｇ􀅰ｍ ￣３的
甲醛浓度下的吸收能力

Ｆｉｇ. ２　 Ａｂｓｏｒｐｔｉｏｎ ｃａｐａｃｉｔｙ ｏｆ ｓｉｘ ｐｌａｎｔｓ ａｔ ０.５ ｍｇ􀅰ｍ￣３

ｆｏｒｍａｌｄｅｈｙｄｅ ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎ ｗｉｔｈｉｎ １２ ｈ

活和伤害指数也随之增加ꎮ 熏蒸箱内甲醛浓度在

０.２ ｍｇ􀅰ｍ ￣３以下时ꎬ白鹤芋和绿萝叶片未受到甲

醛伤害ꎬ且甲醛吸收效率较高ꎻ而铁线蕨和芦荟在

高浓度甲醛(０.５ ｍｇ􀅰ｍ ￣３)熏蒸作用下有 ９.３１％和

１.１８％的叶面积受到损伤ꎮ
２.３ 植物 ＰＯＤ 活性与甲醛吸收率的相关性分析

统计分析结果显示ꎬ大多植物体内的 ＰＯＤ 活

性与其对甲醛的吸收率存在显著相关性ꎮ 如表 ４
所示ꎬ所选用的吊兰、常春藤、铁线蕨和白鹤芋 ４
种植株的 ＰＯＤ 活性与不同浓度甲醛熏蒸下的吸收

率呈显著正相关 (Ｐ<０.０５)ꎬ且绿萝 ＰＯＤ 活性与不

同梯度的甲醛吸收率呈极显著正相关 (Ｐ<０.０１)ꎮ

表 １　 １２ ｈ 内 ６ 种植物在 ０.５ ｍｇ􀅰ｍ ￣３甲醛浓度下叶片的吸收效率
Ｔａｂｌｅ １　 Ｌｅａｆ ａｂｓｏｒｐｔｉｏｎ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ｏｆ ｓｉｘ ｐｌａｎｔｓ ａｔ ０.５ ｍｇ􀅰ｍ ￣３ ｆｏｒｍａｌｄｅｈｙｄｅ ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎ ｗｉｔｈｉｎ １２ ｈ

植物名称
Ｐｌａｎｔ ｎａｍｅ

总叶片面积
Ｔｏｔａｌ ｂｌａｄｅ ａｒｅａ

(ｍ２)

甲醛吸收量
Ｆｏｒｍａｌｄｅｈｙｄｅ ａｂｓｏｒｐｔｉｖｅ ａｍｏｕｎｔ

(ｍｇ)

单位叶面积甲醛吸收量
Ｆｏｒｍａｌｄｅｈｙｄｅ ａｂｓｏｒｐｔｉｖｅ ａｍｏｕｎｔ

(ｍｇ􀅰ｍ￣２)

绿萝 Ｅｐｉｐｒｅｍｎｕｍ ａｕｒｅｕｍ ３.３０×１０ ￣１ ３.５２×１０ ￣２ １.０７×１０ ￣１

吊兰 Ｃｈｌｏｒｏｐｈｙｔｕｍ ｃｏｍｏｓｕｍ ３.３５×１０ ￣１ ３.５２×１０ ￣２ １.０５×１０ ￣１

常春藤 Ｈｅｄｅｒａ ｎｅｐａｌｅｎｓｉｓ ｖａｒ. ｓｉｎｅｎｓｉｓ ３.６５×１０ ￣１ ３.１２×１０ ￣２ ８.５５×１０ ￣２

芦荟 Ａｌｏｅ ｖｅｒａ １.０４×１０ ￣１ １.４０×１０ ￣２ １.３５×１０ ￣１

铁线蕨 Ａｄｉａｎｔｕｍ ｃａｐｉｌｌｕｓ ２.１５×１０ ￣１ ２.０８×１０ ￣２ ９.６７×１０ ￣２

白鹤芋 Ｓｐａｔｈｉｐｈｙｌｌｕｍ ｋｏｃｈｉｉ １.０３×１０ ￣１ ３.２４×１０ ￣２ ３.１５×１０ ￣１

表 ２　 １２ ｈ 内 ６ 种植物在不同甲醛浓度下 ＰＯＤ 活性
Ｔａｂｌｅ ２　 ＰＯＤ ａｃｔｉｖｉｔｙ ｏｆ ｓｉｘ ｐｌａｎｔｓ ａｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｆｏｒｍａｌｄｅｈｙｄｅ ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎｓ ｗｉｔｈｉｎ １２ ｈ [μ(ｇ ￣１􀅰ｍｉｎ ￣１)]

植物名称
Ｐｌａｎｔ ｎａｍｅ

甲醛浓度
Ｆｏｒｍａｌｄｅｈｙｄｅ ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎ (ｍｇ􀅰ｍ￣３)

０.１ ０.２ ０.３ ０.４ ０.５

绿萝 Ｅｐｉｐｒｅｍｎｕｍ ａｕｒｅｕｍ ３.５６×１０ ￣１ ４.７９×１０ ￣１ ５.６９×１０ ￣１ ６.７５×１０ ￣１ ８.４７×１０ ￣１

吊兰 Ｃｈｌｏｒｏｐｈｙｔｕｍ ｃｏｍｏｓｕｍ ３.８９×１０ ￣１ ５.２３×１０ ￣１ ７.５２×１０ ￣１ ８.７５×１０ ￣１ １.０５

常春藤 Ｈｅｄｅｒａ ｎｅｐａｌｅｎｓｉｓ ｖａｒ. ｓｉｎｅｎｓｉｓ ９.６０×１０ ￣２ １.５６×１０ ￣１ ２.４３×１０ ￣１ ３.５１×１０ ￣１ ４.０１×１０ ￣１

芦荟 Ａｌｏｅ ｖｅｒａ ２.５６×１０ ￣１ ３.０１×１０ ￣１ ３.６３×１０ ￣１ ４.０７×１０ ￣１ ４.６７×１０ ￣１

铁线蕨 Ａｄｉａｎｔｕｍ ｃａｐｉｌｌｕｓ ２.３４×１０ ￣１ ３.６８×１０ ￣１ ４.３７×１０ ￣１ ５.０２×１０ ￣１ ５.５８×１０ ￣１

白鹤芋 Ｓｐａｔｈｉｐｈｙｌｌｕｍ ｋｏｃｈｉｉ １.６８×１０ ￣１ ２.０４×１０ ￣１ ２.９７×１０ ￣１ ３.６４×１０ ￣１ ３.９５×１０ ￣１

３　 讨论与结论

３.１ 植物品种对甲醛的吸收影响

本研究中所选用的 ６ 种植物的叶面积存在一

定差异ꎬ但统计分析未发现植物对甲醛的吸收率

与总叶面积或单位叶面积的甲醛吸收率之间存在

相关性ꎬ与前人的研究结果( Ｓｏｒｅａｎｕ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１３)
并不一致ꎬ可能与植物吸收气体污染物的能力与

其叶片的气孔数量和尺寸有关ꎮ

０４７ 广　 西　 植　 物 ３９ 卷



表 ３　 １２ ｈ 内 ６ 种植物在不同甲醛浓度下的叶片伤害指数
Ｔａｂｌｅ ３　 Ｌｅａｆ ｉｎｊｕｒｙ ｉｎｄｅｘ ｏｆ ｓｉｘ ｐｌａｎｔｓ ａｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｆｏｒｍａｌｄｅｈｙｄｅ ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎｓ ｗｉｔｈｉｎ １２ ｈ

植物名称
Ｐｌａｎｔ ｎａｍｅ

甲醛浓度
Ｆｏｒｍａｌｄｅｈｙｄｅ ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎ (ｍｇ􀅰ｍ￣３)

０.１ ０.２ ０.３ ０.４ ０.５

绿萝 Ｅｐｉｐｒｅｍｎｕｍ ａｕｒｅｕｍ ０ ０ ０ ３.００×１０－４ ６.００×１０－４

吊兰 Ｃｈｌｏｒｏｐｈｙｔｕｍ ｃｏｍｏｓｕｍ ５.９８×１０－４ １.４９×１０ ￣３ ２.１０×１０ ￣３ ２.４０×１０ ￣３ ３.９１×１０ ￣３

常春藤 Ｈｅｄｅｒａ ｎｅｐａｌｅｎｓｉｓ ｖａｒ. ｓｉｎｅｎｓｉｓ ２.２０×１０ ￣３ ４.１０×１０ ￣３ ６.１０×１０ ￣３ ６.９０×１０ ￣３ ９.６０×１０ ￣３

芦荟 Ａｌｏｅ ｖｅｒａ ２.９０×１０ ￣３ ３.８０×１０ ￣３ ５.８０×１０ ￣３ ８.７０×１０ ￣３ １.１８×１０ ￣２

铁线蕨 Ａｄｉａｎｔｕｍ ｃａｐｉｌｌｕｓ ３.２０×１０ ￣３ ５.６×１０ ￣３ ２.０２×１０ ￣２ ３.７９×１０ ￣２ ９.３１×１０ ￣２

白鹤芋 Ｓｐａｔｈｉｐｈｙｌｌｕｍ ｋｏｃｈｉｉ ０ ０ １.９０×１０ ￣３ １.９０×１０ ￣３ ５.８０×１０ ￣３

表 ４　 ＰＯＤ 活性与甲醛吸收率的相关关系
Ｔａｂｌｅ ４　 Ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ ＰＯＤ ａｃｔｉｖｉｔｙ ａｎｄ

ｆｏｒｍａｌｄｅｈｙｄｅ ａｂｓｏｒｐｔｉｏｎ ｒａｔｅ

植物名称
Ｐｌａｎｔ ｎａｍｅ ｒ Ｐ ｎ 　 显著性

　 Ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ

绿萝
Ｅｐｉｐｒｅｍｎｕｍ ａｕｒｅｕｍ

０.９８４ ０.００２ ５ ∗∗

吊兰
Ｃｈｌｏｒｏｐｈｙｔｕｍ ｃｏｍｏｓｕｍ

０.９３８ ０.０１８ ５ ∗

常春藤
Ｈｅｄｅｒａ ｎｅｐａｌｅｎｓｉｓ ｖａｒ. ｓｉｎｅｎｓｉｓ

０.９４４ ０.０１６ ５ ∗

芦荟
Ａｌｏｅ ｖｅｒａ

０.８２２ ０.０８７ ５ －

铁线蕨
Ａｄｉａｎｔｕｍ ｃａｐｉｌｌｕｓ

０.９０９ ０.０３２ ５ ∗

白鹤芋
Ｓｐａｔｈｉｐｈｙｌｌｕｍ ｋｏｃｈｉｉ

０.９３２ ０.０２１ ５ ∗

　 注:∗表示显著水平(Ｐ< ０.０５)ꎬ∗∗表示极显著性水平(Ｐ<
０.０１)ꎮ
　 Ｎｏｔｅ: ∗ ｍｅａｎｓ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ (Ｐ<０.０５)ꎬ ∗∗ ｍｅａｎｓ ｅｘ￣
ｔｒｅｍｅｌｙ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ (Ｐ<０.０１).

　 　 本研究实际的测试发现ꎬ当熏蒸箱甲醛浓度

改变时ꎬ植株对甲醛的吸收效率排序会发生变化ꎮ
如:白鹤芋的总叶片面积最小ꎬ但在 ０.１ ~ ０.３ ｍｇ􀅰
ｍ ￣３浓度下对甲醛的吸收效果最好ꎬ而绿萝和吊兰

只有在较高甲醛浓度下吸收效率最高ꎻ常春藤的

总叶面积最大ꎬ但对甲醛的吸收效率始终处于中

等水平ꎮ 以上的研究结果表明植物对甲醛的吸收

主要受其品种影响ꎬ与植株体内的抗逆特征和转

化效率有关ꎮ
３.２ 植物抗逆特性与 ＰＯＤ 活性关系

当植物受逆境胁迫时ꎬ体内的 ＰＯＤ、ＣＡＴ 和

ＳＯＤ 等抗氧化酶活性会发生变化ꎬ说明其形成了

防御体系并且存在着一定的耐受能力(苏玉红等ꎬ
２０１７)ꎮ 本研究的统计数据结果显示ꎬ所选用的植

物体内 ＰＯＤ 活性与甲醛吸收率呈显著正相关关系

(芦荟除外)ꎬ表明大多数植物对甲醛均具备一定

的抗逆效应ꎮ 从不同甲醛浓度下的吸收效率和伤

害指数综合考虑ꎬ白鹤芋适合于吸收较低浓度的

室内甲醛ꎮ
本研究统计结果表明ꎬ不同甲醛浓度(０.１ ~

０.５ ｍｇ􀅰ｍ ￣３)熏蒸下绿萝叶片 ＰＯＤ 活性与甲醛吸

收率呈极显著正相关关系ꎬ与 Ｔａｄａ ＆ Ｋｉｄｕ(２０１１)
的研究结果非常接近ꎮ 本研究中植物伤害指数也

证实了绿萝在较高甲醛浓度下抗性更强ꎬ适合于

清除高浓度的空气甲醛ꎮ
铁线蕨在不同甲醛浓度下虽有吸收效果ꎬ但

其叶面的伤害较为明显ꎬ即便在 ０.１ ｍｇ􀅰ｍ ￣３甲醛

浓度下(实际平衡后的测值与国标规定的浓度上

限值也较为接近)仍表现出叶片有明显的坏死、褐
斑或呈水渍状等病症ꎮ 这说明铁线蕨对甲醛的耐

受能力较弱ꎬ可以考虑将其作为室内甲醛浓度是

否超标的指示植物ꎮ 进一步证实了植物叶片在抗

逆环境中的保护机制可能与其叶片对应 ＰＯＤ 密切

相关ꎬ并且可能存在着一个耐受浓度的阈值范围ꎬ
该阈值不仅与其叶龄相关ꎬ还与植物品种相关ꎮ

综上所述ꎬ本研究中涉及的 ６ 种常见观赏植物

品种对甲醛的吸收及抗逆效果存在较大的差异:
绿萝和吊兰对室内甲醛吸收具有较好的净化效

果ꎬ而铁线蕨等植物对甲醛的耐受力较弱ꎬ适合作
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为受甲醛污染的指示植物ꎬ本研究为评定观赏植

物净化室内有毒有害气体能力以及高效筛选高耐

受植物品种提供了一定的理论依据ꎮ

参考文献:

ＡＮ Ｘꎬ ＬＩ Ｘꎬ ＰＡＮ ＨＴꎬ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１０. Ｔｈｅ ｃａｐａｃｉｔｙ ｏｆ １６ ｏｒｎａ￣
ｍｅｎｔａｌ ｐｌａｎｔｓ ｏｎ ｐｕｒｉｆｙｉｎｇ ｉｎｄｏｏｒ ｆｏｒｍａｌｄｅｈｙｄｅ ｐｏｌｌｕｔｉｏｎ ａｎｄ
ｔｈｅｉｒ ｐｈｙｓｉｏｌｏｇｉｃａｌ ｒｅｓｐｏｎｓｅ ｔｏ ｆｏｒｍａｌｄｅｈｙｄｅ ｓｔｒｅｓｓ [Ｊ]. Ｅｃｏｌ
Ｅｎｖｉｒｏｎ Ｓｃｉꎬ １９(２): ３７９－ ３８４. [安雪ꎬ 李霞ꎬ 潘会堂ꎬ
等ꎬ ２０１０. １６ 种室内观赏植物对甲醛净化效果及生理生
化变化 [Ｊ]. 生态环境学报ꎬ １９(２): ３７９－３８４.]

ＨＵＡＮＧ Ｘꎬ ＬＩＮ Ｍꎬ ＬＩＡＯ ＭＬꎬ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１５. Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｒｅｇｒｅｓｓ
ｏｎ ｒｅｍｏｖａｌ ｏｆ ｆｏｒｍａｌｄｅｈｙｄｅ ｂｙ ｏｒｎａｍｅｎｔａｌ ｐｌａｎｔ [ Ｊ]. Ｍｏｄ
Ａｇｒｉｃ Ｓｃｉ Ｔｅｃｈｎｏｌꎬ (２): １７４－１７５. [黄欣ꎬ 林茂ꎬ 廖美兰ꎬ
等ꎬ ２０１５. 室内观赏植物对甲醛吸收的研究进展 [Ｊ]. 现
代农业科技ꎬ (２): １７４－１７５.]

ＬＩＡＮＧ Ｈꎬ ＺＨＡＯ Ｓꎬ ＳＵ Ｙꎬ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１８. Ｓｅｌｆ￣ｅｎｈａｎｃｅｍｅｎｔ
ｅｆｆｅｃｔ ａｎｄ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｏｆ ｐｏｔｔｅｄ Ｃｈｌｏｒｏｐｈｙｔｕｍ ｃｏｍｏｓｕｍ ｏｎ
ｆｏｒｍａｌｄｅｈｙｄｅ ｒｅｍｏｖａｌ ｆｒｏｍ ａｉｒ [ Ｊ]. Ｉｎｔｅｒｎ Ｊ Ｅｎｖｉｒｏｎ Ｒｅｓꎬ
１２(３): ３３７－３４６.

ＬＩＮＧＨＵ ＹＷꎬ ＬＩ Ｂꎬ ＬＩ ＳＦꎬ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１１. Ｍｏｎｉｔｏｒｉｎｇꎬ ｐｕｒｉｆｉｃａ￣
ｔｉｏｎ ａｎｄ ｒｅｓｐｏｎｓｅ ｏｆ ｔｈｒｅｅ ｉｎｄｏｏｒ ｏｒｎａｍｅｎｔａｌ ｐｌａｎｔｓ ｏｎ ｆｏｒｍ￣
ａｌｄｅｈｙｄｅ ｐｏｌｌｕｔｉｏｎ [Ｊ]. Ａｃｔａ Ｂｏｔ Ｂｏｒｅａｌ－Ｏｃｃｉｄｅｎｔ Ｓｉｎꎬ ３１
(４):７７６－７８２. [令狐昱慰ꎬ 黎斌ꎬ 李思锋ꎬ 等ꎬ ２０１１. ３
种观赏植物对室内甲醛污染的净化及生长生理响应
[Ｊ]. 西北植物学报ꎬ ３１(４): ７７６－７８２.]

ＬＩＵ Ｐꎬ ＬＩ ＭＪꎬ ２００７. Ｔｈｅ ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ ｔｅｃｈｎｉｑｕｅｓ ｆｏｒ ｐｌａｎｔ
ｐｈｙｓｉｏｌｏｇｙ [Ｍ]. Ｂｅｉｊｉｎｇ: Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｐｒｅｓｓ ｏｆ Ｃｈｉｎａ. [刘萍ꎬ
李明军ꎬ ２００７. 植物生理学实验技术 [Ｍ]. 北京: 科学出
版社.]

ＳＯＲＥＡＮＵ Ｇꎬ ＤＩＸＯＮ Ｍꎬ ＤＡＲＬＩＮＧＴＯＮ Ａꎬ ２０１３. Ｂｏｔａｎｉｃａｌ
ｂｉｏｆｉｌｔｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｉｎｄｏｏｒ ｇａｓｅｏｕｓ ｐｏｌｌｕｔａｎｔｓ — Ａ ｍｉｎｉ￣ｒｅｖｉｅｗ
[Ｊ]. Ｃｈｅｍ Ｅｎｇｉｎｅｅｒ Ｊꎬ ２２９(８): ５８５－５９４.

ＳＵ Ｙꎬ ＬＩＡＮＧ Ｙꎬ ２０１５. Ｆｏｌｉａｒ ｕｐｔａｋｅ ａｎｄ ｔｒａｎｓｌｏｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｆｏｒｍ￣
ａｌｄｅｈｙｄｅ ｗｉｔｈ ｂｒａｃｋｅｔ ｐｌａｎｔｓ ( Ｃｈｌｏｒｏｐｈｙｔｕｍ ｃｏｍｏｓｕｍ )
[Ｊ]. Ｊ Ｈａｚａｒ Ｍａｔꎬ ２９１: １２０－１２８.

ＳＵ ＹＨꎬ ＬＩＵ ＫＹꎬ ＺＨＡＯ ＹＹꎬ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１７. Ｆｏｌｉａｒ ｕｐｔａｋｅꎬ
ｄｏｗｎｗａｒｄ ｔｒａｎｓｐｏｒｔ ｏｆ ａｉｒｂｏｒｎｅ ｆｏｒｍａｌｄｅｈｙｄｅ ａｎｄ ｐｈｙ￣
ｓｉｏｌｏｇｉｃａｌ ｒｅｓｐｏｎｓｅ ｏｆ ｐｌａｎｔｓ [ Ｊ]. Ｅｎｖｉｒｏｎ Ｓｃｉ Ｔｅｃｈｎｏｌꎬ
(１): ７０－７４. [苏玉红ꎬ 刘凯艳ꎬ 赵媛媛ꎬ 等ꎬ ２０１７. 空气
中甲醛的植物吸收、传输作用及生理响应 [Ｊ]. 环境科学
与技术ꎬ (１): ７０－７４.]

ＴＡＤＡ Ｙꎬ ＫＩＤＵ Ｙꎬ ２０１１. Ｇｌｕｔａｔｈｉｏｎｅ－ｄｅｐｅｎｄｅｎｔ ｆｏｒｍａｌｄｅｈｙｄｅ
ｄｅｈｙｄｒｏｇｅｎａｓｅ ｆｒｏｍ ｇｏｌｄｅｎ ｐｏｔｈｏｓ (Ｅｐｉｐｒｅｍｎｕｍ ａｕｒｅｕｍ)
ａｎｄ ｔｈｅ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｏｆ ｆｏｒｍａｌｄｅｈｙｄｅ ｄｅｔｏｘｉｆｙｉｎｇ ｐｌａｎｔｓ
[Ｊ]. Ｐｌａｎｔ Ｂｉｏｔｅｃｈｎｏｌꎬ ２８(４): ３７３－３７８.

ＷＥＩ ＭＨꎬ ＺＨＥＮＧ ＪＪꎬ ＲＡＯ Ｙꎬ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００７. Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｆｏｒｍａｌ￣
ｄｅｈｙｄｅ ｏｎ ｔｈｅ ａｃｔｉｖｉｔｙ ｏｆ ＰＯＤ ｏｆ Ａｌｏｅ ｖｅｒａ ｖａｒ. ｃｈｉｎｅｎｓｉｓ
(Ｈａｗ) Ｂｅｒｇ [Ｊ]. Ｊ Ｆｕｊｉａｎ Ｎｏｒｍ Ｕｎｉｖ (Ｎａｔ Ｓｃｉ Ｅｄ)ꎬ ２３
(４):１３３－１３６. [魏梅红ꎬ 郑晶晶ꎬ 饶瑶ꎬ 等ꎬ ２００７. 甲醛
对芦荟 ＰＯＤ 酶活性的影响 [Ｊ]. 福建师范大学学报(自
然科学版)ꎬ ２３(４): １３３－１３６.]

ＷＵ ＸＦꎬ ２０１３. Ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ １０ ｏｒｎａｍｅｎｔａｌ ｐｌａｎｔｓ ｏｎ ｐｕｒｉｆｙｉｎｇ
ｆｏｒｍａｌｄｅｈｙｄｅ ａｎｄ ｓｉｍｕｌａｔｉｏｎ ｒｅｓｅａｒｃｈ [ Ｊ ]. Ｊ Ｅｎｖｉｒｏｎ
Ｈｅａｌｔｈꎬ ３０(１２): １１１３－１１１４. [吴晓烽ꎬ ２０１３. １０ 种常见
居室观赏植物吸收甲醛效果模拟研究 [Ｊ]. 环境与健康
杂志ꎬ ３０(１２): １１１３－１１１４.]

ＺＨＡＮＧ Ｊꎬ ＹＡＮＧ ＷＷꎬ ２０１１. Ｗｈｏｌｅ－ｃｏｕｒｓｅ ｑｕａｌｉｔｙ ｃｏｎｔｒｏｌ ｉｎ
ｄｅｔｅｒｍｉｎｉｎｇ ｆｏｒｍａｌｄｅｈｙｄｅ ｉｎ ａｉｒ ａｎｄ ｗａｓｔｅ ｇａｓ [Ｊ]. Ｅｎｖｉｒｏｎ
Ｓｃｉ Ｍａｎａｇꎬ ３６(１２):１２８－１３３. [张钧ꎬ 杨文武ꎬ ２０１１. 空气
和废气中甲醛测定全程质量控制 [Ｊ]. 环境科学与管理ꎬ
３６(１２): １２８－１３３.]

２４７ 广　 西　 植　 物 ３９ 卷


